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RESUMEN EJECUTIVO 

OBJETIVO 

USAID/Colombia solicitó un Análisis Rápido de Educación y Riesgos (RERA, por sus siglas en inglés) para:  

1. Obtener un “panorama” del sistema educativo de Colombia, su interacción con los riesgos 
contextuales y los desafíos clave para brindar una educación equitativa y de calidad a todos los niños 
en edad escolar, incluyendo a los colombianos, migrantes venezolanos y colombianos-venezolanos en 
comunidades receptoras afectadas por la crisis migratoria venezolana; y 
 

2. Adquirir una comprensión más amplia sobre la resiliencia de comunidades educativas afectadas, 
abarcando sus principales riesgos, necesidades, recursos y capacidades. 

Este RERA brinda información para el diseño de futuras actividades educativas de USAID, dirigidas a apoyar 
a comunidades educativas afectadas. 

METODOLOGÍA 

Un RERA es un análisis situacional cualitativo “suficientemente bueno” que utiliza conceptos de resiliencia 
para evaluar al sector educativo, los estudiantes y la comunidad educativa1, como un sistema dinámico de 
múltiples riesgos y recursos contextuales. 

El RERA en Colombia se realizó completamente a distancia a fines de mayo de 2020 con una muestra 
limitada e intencional de datos primarios de 457 participantes. Para el RERA se colectó información a 
través de una encuesta y entrevistas de seguimiento. La encuesta se aplicó del 12 al 19 de mayo y fue 
respondida por 457 participantes. Del 14 al 27 de mayo de 2020, se llevaron a cabo las entrevistas de 
seguimiento a 201 participantes. 

CONTEXTO 

Colombia, es una de las democracias más antiguas de América Latina y un país de ingresos medios, el cual 
sufrió por casi medio siglo de un conflicto armado intenso. Desde hace varios años, la violencia y la 
inestabilidad, ambas arraigadas en el control territorial por parte de grupos armados ilegales y 
organizaciones terroristas, han provocado una cuantiosa población de desplazados internos. El proceso 
de paz de 2016 ha desmovilizado al grupo guerrillero más grande y más antiguo, pero los grupos armados 
rivales ahora buscan el control de comunidades y territorios aislados. Los conflictos, la violencia y el 
crimen a menudo agravan la alta vulnerabilidad de Colombia a una variedad de repercusiones de desastres 
naturales. La desigualdad, la pobreza extrema y la corrupción siguen siendo desafíos importantes. Además 
de estas tensiones continuas, el país tuvo que hacer frente a la llegada de 1,8 millones de migrantes 
venezolanos en 20192 y el inicio de la pandemia COVID-19 en 2020. Así que con ello, el gobierno tiene 

 

1 El concepto «comunidad educativa» se refiere a una institución educativa y los barrios circundantes a los que 
atiende, constituyendo una red de relaciones entre varios individuos, grupos, organizaciones e instituciones. 
2 The Refugee Brief, 1º de abril de 2020, UNHCR.https://www.unhcr.org/refugeebrief/the-refugee-brief-1-april-
2020/. 

https://www.unhcr.org/refugeebrief/the-refugee-brief-1-april-2020/
https://www.unhcr.org/refugeebrief/the-refugee-brief-1-april-2020/
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el gran desafío de poner en marcha las medidas necesarias para contener la propagación de la pandemia, 
proteger a los ciudadanos, prestar servicios básicos a los más vulnerables y evitar las secuelas económicas 
y el malestar social.  

CONCLUSIONES PRINCIPALES 

RIESGOS CONTEXTUALES 

Todas las comunidades educativas de la muestra representan peligros múltiples reales, las 
cuales recientemente se encuentran asediadas por el impacto de una gran pandemia. 

• Los participantes de todas las instituciones educativas identificaron una variedad de riesgos 
contextuales en sus comunidades. 

• Las epidemias, debido a la cuarentena por COVID-19, emergieron como el riesgo principal de 
desastre, seguidas por inundaciones y terremotos. 

• La mayoría de los participantes consideran que las drogas, las pandillas y la violencia son las principales 
amenazas en sus comunidades. 

• Los participantes mencionaron frecuentemente la falta de alimentos. 

La venta de drogas constituye el riesgo social más crítico que enfrentan las comunidades 
educativas y es indicador de una actividad delictiva organizada más amplia. 

• La venta y el consumo de drogas están generalizadas y normalizadas en las comunidades educativas. 
• Los participantes de casi todas las secretarías identificaron grupos con diferentes niveles de 

organización, los cuales pueden ser considerados como pandillas y se encuentran involucrados en el 
microtráfico de drogas. 

• La violencia contra las mujeres y las niñas parece ser invisible en las entrevistas a los participantes. 

La mayoría de participantes de la muestra reportó relaciones positivas entre los 
colombianos y migrantes venezolanos, no obstante una minoría significativa también 
reportó tensión y violencia. 

• Durante las entrevistas, la mayoría de los participantes, incluidos los venezolanos, describieron en 
términos generales cómo los migrantes venezolanos y las comunidades colombianas coexistían 
pacíficamente, indicando inclusive un sentido de solidaridad. 

• Algunos participantes también mencionaron alguna forma de discriminación y violencia contra los 
venezolanos. 

EDUCACIÓN 

La mayoría de los participantes de la muestra valoran positivamente las instituciones 
educativas y los maestros son especialmente estimados. 

• Los participantes describieron las instituciones educativas como la prolongación más local del Estado 
e islas relativamente seguras, donde diferentes personas pueden reunirse pacíficamente, en medio de 
entornos peligrosos. 
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• Los estudiantes comúnmente están interesados en la institución educativa, siendo los estudiantes 
venezolanos quienes muestran un poco más de interés en comparación con los estudiantes 
colombianos. Además, los maestros son reconocidos principalmente por sus esfuerzos durante el 
COVID-19. 

Las instituciones educativas se consideran como entornos equitativos, sin embargo, persiste 
la intimidación/bullying y discriminación. 

• La mayoría de los participantes mencionaron una interacción positiva entre los estudiantes 
colombianos y venezolanos. 

• Los participantes indicaron la igualdad de trato como un recurso importante del entorno educativo. 
• Sin embargo, los participantes reportaron frecuentemente la intimidación/bullying entre estudiantes y 

particularmente contra venezolanos; algunos participantes la descartaron como algo normal. 

Los costos, la inseguridad y las drogas son las principales razones por las que los niños y 
adolescentes de la muestra están fuera de la institución educativa. 

• La falta de involucramiento de los padres de familia, los ingresos familiares limitados, la inseguridad y 
el empleo estudiantil influyeron en la deserción escolar. 

• El problema con la documentación fue identificado como la razón principal por la cual los niños y 
adolescentes venezolanos están fuera de la institución educativa. 

• Las instituciones educativas están trabajando para enfrentar el uso de drogas, la cual es también 
considerado como un precursor de la deserción escolar. 

Los estudiantes migrantes venezolanos enfrentan una variedad de desafíos para integrarse 
al sistema educativo colombiano, sin embargo, muchos también parecen progresar. 

• Los estudiantes venezolanos tienen problemas para integrarse al sistema educativo colombiano debido 
a diferentes contenidos y calendarios académicos, diferentes enfoques pedagógicos, disponibilidad de 
espacio en la institución educativa y diferentes formas de hablar el español. 

• Los participantes describieron cómo los estudiantes venezolanos pueden ser muy buenos en la 
institución educativa, disciplinados y respetuosos. 

La educación a distancia ha llevado a un mayor involucramiento por parte de las familias en 
la educación, pero también ha acentuado las desigualdades en el acceso a la educación. 

• Los participantes describieron cómo los padres de familia se han involucrado más para ayudar a sus 
hijos con la educación a distancia, apoyarles en las tareas e interactuar con sus maestros. 

• Sin embargo, muchas familias carecen de los recursos tecnológicos para la educación a distancia. 

RESILIENCIA DE LA COMUNIDAD EDUCATIVA  

La resiliencia de la comunidad educativa necesita urgentemente la acción del gobierno ante 
la crisis del COVID-19. 

• Los gobiernos regionales y nacionales deben atender las vulnerabilidades subyacentes que obstaculizan 
la resiliencia de las comunidades educativas. 
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• Los resultados muestran que Riohacha y Maicao, las dos comunidades más marginadas de la muestra, 
tienen los niveles más altos de riesgo y vulnerabilidad, así como una calidad más baja de educación. 

• Varias instituciones educativas no cuentan con agua potable y saneamiento, lo que es fundamental para 
cualquier escenario de reapertura educativa.  

• Las áreas donde el gobierno está ausente se caracterizan por ser lugares donde se expanden las drogas, 
las pandillas, el crimen organizado y los grupos armados. 

Todas las instituciones educativas de la muestra han realizado esfuerzos extraordinarios 
para adaptarse a la educación a distancia, y los maestros están desempeñando un papel 
central. 

• Algunos participantes indicaron que la educación a distancia ha convertido a los maestros en héroes, 
debido a que adaptaron las metodologías de enseñanza y atendieron las necesidades de los estudiantes 
para mantenerlos involucrados. 

• Comúnmente se les dejó a los maestros a merced de sus propios recursos y se les exigió más 
formación y apoyo. 

En general, la crisis del COVID-19 ha mejorado la cohesión y la colaboración de la 
comunidad educativa, pero hay un riesgo de conflicto real. 

• Durante la pandemia del COVID-19, las comunidades se han unido a través de un sentido de 
solidaridad humanitaria, incluidos colombianos y venezolanos. Además, los participantes describieron 
las numerosas maneras en que las instituciones educativas trabajan con las comunidades. 

• Sin embargo, la pandemia y las restricciones a la movilidad han asestado un golpe a los medios de 
sustento familiar, los cuales ya eran difíciles, exacerbando las desigualdades y aumentando 
potencialmente descontento entre grupos. 

Las instituciones educativas de la muestra no están lo suficientemente preparadas para una 
nueva emergencia, particularmente una que se suscite durante la crisis del COVID-19. 

• Los participantes de todas las instituciones educativas pusieron en tela de juicio la seguridad de la 
construcción de los edificios educativos. 

• La mayoría de las instituciones educativas de la muestra mencionaron tener planes de preparación o 
de gestión de riesgos, pero debido al COVID-19, estos planes estarán desactualizados. 

• Las simulaciones y simulacros de evacuación parecen implementarse con poca frecuencia y de manera 
inconsistente. 

RECOMENDACIONES PRINCIPALES 

• Explorar oportunidades para contar con modelos pedagógicos y de formación docente flexibles que 
permitan adaptarse a las necesidades de los estudiantes migrantes venezolanos. 

• Reclutar, capacitar y asignar consejeros psicológicos a todas las instituciones educativas para manejar 
los problemas socioemocionales relacionados con la migración, las amenazas en la comunidad y el 
COVID-19. 
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• Revisar los programas de formación docente para que incluyan módulos adaptados a la educación a 
distancia, emergencias y bienestar socioemocional. 

• Aprender de los esfuerzos en curso, como los de Bogotá, para trabajar con el sector privado, 
proveedores de servicios y donantes para facilitar el acceso a Internet y servicio de telefonía móvil a 
bajo costo o sin costo para familias de estudiantes en las áreas más pobres y lejanas.  

• Documentar y compartir las buenas prácticas docentes sobre estrategias de educación a distancia 
relacionadas al COVID-19 y métodos especiales de seguimiento para estudiantes venezolanos. 

• Diseñar e implementar programas de liderazgo estudiantil (incluyendo a estudiantes venezolanos). 

• Hacer un inventario de la infraestructura de la institución educativa para identificar y priorizar las 
remodelaciones de las instalaciones físicas para mejorar el entorno de aprendizaje general. 

• Explorar estrategias basadas en el contexto que ayuden a reducir el crimen y el microtráfico en los 
ambientes educativos para garantizar que las instituciones educativas, así como el perímetro 
circundante, sean zonas seguras y libres de drogas. 

• Desarrollar una herramienta de diagnóstico de resiliencia educativa con indicadores clave como el 
estado de la infraestructura, los materiales y la gestión educativa, así como la participación comunitaria 
y las amenazas y los riesgos. 



 

1     |     COLOMBIA – ANÁLISIS RÁPIDO DE EDUCACIÓN Y RIESGOS  USAID.GOV 

INTRODUCCIÓN 

USAID/Colombia está dando respuesta a los desafíos de mediano y largo plazo de la crisis migratoria 
venezolana a través de su nueva Oficina de Integración y Respuesta a Venezolanos (VRIO por sus siglas 
en inglés), que apoya la integración, en las comunidades receptoras, del flujo continuo de migrantes 
venezolanos en Colombia. Entre los objetivos de VRIO está el fortalecer los sistemas colombianos para 
promover la prestación de servicios de salud y educación, el acceso a la justicia y la inclusión económica 
y financiera de los migrantes venezolanos. 

Históricamente, USAID/Colombia ha implementado un número limitado de programas educativos. Sin 
embargo, se encuentra en las primeras etapas de una iniciativa dirigida a apoyar al Gobierno de Colombia 
en brindar modelos flexibles y efectivos de educación, a comunidades de migrantes y receptoras. Esto 
fortalece los sistemas extenuados permitiendo así que las comunidades educativas sean más resilientes, a 
la vez de garantizar una atención efectiva y personalizada para apoyar el acceso y la permanencia en el 
sistema educativo. 

USAID/Colombia solicitó este Análisis Rápido de Educación y Riesgos (RERA) para destinar de mejor 
manera los recursos para apoyar al Gobierno de Colombia y otros actores clave en educación, así como 
para aprender más sobre las comunidades educativas que reciben a migrantes venezolanos y las 
necesidades del sistema educativo que los recibe, a medida que continúa atendiendo a todos los niños en 
edad escolar. 

Este RERA busca: 

• Brindar a USAID/Colombia un “panorama” del sistema educativo colombiano, su interacción con los 
riesgos contextuales y los desafíos principales para brindar una educación equitativa y de calidad a 
todos los niños en edad escolar, incluidos, entre otros, colombianos, migrantes venezolanos y 
colombianos-venezolanos3 en comunidades receptoras afectadas por la crisis migratoria venezolana; 

• Obtener una comprensión más amplia de la capacidad de recuperación de las comunidades educativas 
afectadas, incluyendo sus riesgos, necesidades, recursos y capacidades principales; 

• Identificar barreras y oportunidades para integrar mejor a los migrantes y otros niños en edad escolar 
que se encuentran fuera del sistema educativo de Colombia; e 

• Informar futuras actividades educativas de USAID para apoyar a las comunidades educativas afectadas, 
incluyendo sugerencias en áreas potenciales donde la programación de USAID puede interactuar con 
los actores, programas y estrategias actuales para tener el mayor impacto al brindar proyectos 
educativos de calidad a todos los niños en las comunidades receptoras. 
 

 

3 En la muestra del RERA, la categoría “colombianos-venezolanos” se refiere a personas con doble nacionalidad y 
no necesariamente retornados colombianos. 
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METODOLOGÍA RERA 

PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN  

Cuatro preguntas principales de investigación orientaron el RERA: 

• ¿Cuál es la interacción bidireccional entre el sistema educativo y los principales riesgos contextuales 
en las zonas afectadas por la migración? 

• ¿Cuál es el impacto de la migración venezolana en las comunidades educativas gubernamentales y no 
gubernamentales del nivel de Primaria y Secundaria? 

• ¿Cuál es la situación del acceso equitativo a la educación (incluido el sexo y la discapacidad), el entorno 
de aprendizaje, la enseñanza y el aprendizaje en las áreas afectadas por la migración? 

• En las áreas afectadas, ¿cuáles son los factores de resiliencia de las comunidades educativas, incluso 
con respecto al acceso y la seguridad de una educación de calidad? ¿Cómo se pueden fortalecer estos 
factores? 

Durante la investigación, el equipo del RERA incluyó el tema relacionado con el COVID-19. 

Estas preguntas de investigación proporcionaron un marco para que el equipo del RERA diseñara 
preguntas guías para los grupos focales y las entrevistas con actores. El equipo del RERA priorizó y adaptó 
las preguntas de los instrumentos del RERA [RERA Toolkit], a partir de una revisión documental y 
tomando en cuenta los principales riesgos contextuales en Colombia. Estas se adaptaron para ser incluidas 
en la guía de entrevista y en la encuesta. El equipo refinó las preguntas con la asesoría de USAID, las 
tradujo al español, las validó con recolectores de datos y las piloteó en el campo. 

CRONOGRAMA 

La planificación del RERA se realizó del 10 de marzo al 5 de mayo de 2020, seguida de la capacitación y 
las simulaciones virtuales al equipo de RERA del 6 al 11 de mayo. La recolección de datos a distancia se 
realizó por medio de una encuesta y entrevistas de seguimiento. La encuesta tomó lugar del 12 al 19 de 
mayo, mientras que las entrevistas de seguimiento se realizaron del 14 al 27 de mayo. El 5 de junio, el 
equipo del RERA presentó los resultados preliminares a USAID/Colombia, socios implementadores 
seleccionados y el Ministerio de Educación durante un taller de co-diseño y el 12 de junio a los socios del 
Clúster de Educación. El análisis y síntesis de datos y la redacción del informe final se llevaron a cabo 
desde finales de mayo hasta principios de julio. 

EQUIPO DEL RERA 

El equipo del RERA se constituyó en una colaboración a distancia entre USAID/Colombia, el Ministerio 
de Educación y socios internacionales y locales. Los miembros principales del equipo del RERA fueron 
James Rogan (Líder del equipo, Exterion LLC), Ana Daza Arévalo (Especialista en Violencia), Ana María 
Restrepo-Sáenz (Especialista en Educación), Daniel Agudelo-Navarro (Consultor local) y Gwendolyn 
Heaner como asesora a distancia. 

Jamie Salazar supervisó el RERA, incluida la gestión de contratos, adquisiciones, reclutamiento, gestión 
financiera y respaldo técnico a través del Contrato de Apoyo a la Educación de Latinoamérica y el Caribe 
de USAID. DevTech Systems, Inc. coordino el RERA y Exterion LLC, lideró la parte técnica. 
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El Centro Nacional de Consultoría (CNC) brindó el servicio de recolección e ingreso de datos a distancia 
y, en particular, estuvo a cargo de la aplicación de la encuesta. El equipo de CNC estaba dirigido por Laura 
Castro y Carlos Castro. Los aplicadores de la encuesta fueron Isay Estrada Villarraga, Lizeth Viviana 
Carvajal, Yuletzi Andrea Galindo, Lina Tatiana Díaz, Jhonatan Díaz, Carolina Cangrejo, Leidy Gras, Marlon 
Mayorga, Laura Pinzón, Ruth López, Jackelin Medina, Yarley Lozano, Laura Cañón, Diana Guayazán, Karen 
Suárez, Sayda Guzmán, Yoanna Rodríguez, Norma Cruz, Yeimi Vanegas, Martha Díaz, Lorena Enciso y 
María Camila Solórzano. Los facilitadores de las entrevistas fueron Silvana Calle, María Cecilia Alfonso, 
Lizeth Tatiana Rubio y Francisco Quiroz. El ingreso de datos fue realizado por Alejandra Campuzano, 
María Alejandra Pedrero, Andrea Alarcón, Francesca Fame, Natalia Angulo, Paula Chavarro, Carlos 
Herrera y Frank Ramírez. 

PLANIFICACIÓN DEL TRABAJO DE CAMPO 

IMPLEMENTACIÓN A DISTANCIA 

Este fue el primer RERA implementado completamente a distancia. USAID, DevTech y el Ministerio de 
Educación inicialmente planearon llevar a cabo la recolección de datos en persona. Sin embargo, el 
surgimiento del COVID-19 y las consiguientes políticas de distanciamiento social establecidas en marzo y 
abril de 2020, tanto en Estados Unidos como en Colombia, impidieron el trabajo de campo presencial. 
Así que, USAID, DevTech y el Ministerio de Educación acordaron realizar el RERA a distancia, con el 
equipo trabajando desde Colombia, Massachusetts, Nueva York, y Washington D.C. La coordinación del 
equipo del RERA, la capacitación, la recopilación de datos y la redacción del informe final se llevaron a 
cabo virtualmente utilizando una variedad de plataformas tecnologías, incluidas Ring Central, Skype y 
KoboToolBox. 

Todo el trabajo de campo se realizó por teléfono. La encuesta fue aplicada por el Centro Nacional de 
Consultoría, el cual utilizó su propio centro de llamadas. Las entrevistas fueron realizadas por consultores 
de DevTech y personal del Centro Nacional de Consultoría utilizando Skype para llamar a los teléfonos 
celulares de los participantes. Todas las entrevistas se grabaron para documentar el consentimiento verbal 
del participante o de sus padres y para respaldar la exactitud de la toma de notas. 

 

INSTRUMENTOS PARA LA COLECCIÓN DE DATOS  

El RERA recolectó datos cuantitativos y cualitativos con los métodos detallados en la Tabla 1. 
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TABLA 1. INSTRUMENTOS PARA LA COLECCIÓN DE DATOS 

INSTRUMENTO 
O MÉTODO DESCRIPCIÓN PARTICIPANTES Y FUENTES 

Encuesta Preguntas cerradas para recopilar datos numéricos y determinar resultados 
estadísticos. Se administra a un número y tipo de participantes 
seleccionados para obtener información específica sobre las percepciones 
de los temas principales. Cuando los participantes se seleccionan al azar y 
reflejan un número y una distribución suficientemente grandes, los 
resultados pueden considerarse representativos dentro de la muestra. 

Directores, maestros, estudiantes, 
padres de familia, miembros de la 
comunidad 

Entrevistas 
abiertas 

Las entrevistas invitan a los participantes a responder abiertamente con sus 
propias palabras a preguntas que facilitan la discusión. Estas entrevistas 
brindan información en profundidad sobre las percepciones de los 
participantes. Se utilizó un muestreo intencional para llegar a ciertas 
categorías de participantes de la comunidad educativa. Los debates abiertos 
se estructuran en torno al mismo grupo de preguntas específicas y 
preguntas de seguimiento.  

Directores, maestros, estudiantes, 
padres de familia, miembros de la 
comunidad 

Entrevistas a 
informantes clave 

Las entrevistas a informantes clave brindan una visión general de la 
situación y una experiencia exhaustiva. El muestreo intencional permitió al 
equipo llegar a expertos y participantes que podían ofrecer puntos de vista 
divergentes y diversos. El muestreo por bola de nieve también identificó 
informantes adicionales, documentos de referencia y la validación de los 
resultados de las entrevistas. El equipo del RERA desarrolló preguntas 
abiertas para las entrevistas, pero el formato también permitió flexibilidad 
para un sondeo en profundidad. 

Funcionarios de Secretarías, 
funcionarios de gobierno, directores 
(Medellín), maestros (Medellín), padres 
de familia (Medellín), ONG 
internacionales y locales, organizaciones 
internacionales, expertos 

Revisión 
documental 

La revisión documental se refiere a la identificación y análisis de fuentes 
secundarias para adaptar el diseño y la metodología RERA al objetivo y 
contexto local de dicho análisis. Esto incluye: identificar los lugares de 
colección de datos primarios; priorizar y ajustar las principales preguntas 
de investigación, las preguntas específicas para los grupos focales y para las 
entrevistas a informantes clave; y redactar secciones principales del informe 
final. La revisión documental también ayuda a identificar informantes clave y 
a triangular las respuestas colectadas. 

Informes existentes de prevención de la 
violencia, análisis de resiliencia, 
evaluaciones de riesgo de desastres, 
evaluaciones de situación, análisis de 
economía política, evaluaciones 
humanitarias, planes de respuesta, 
planes de desarrollo, informes analíticos 
del país, informes y datos 
gubernamentales, datos de desastres, 
informes de programas y proyectos, 
artículos de revistas 

 

 

SELECCIÓN DE LOCALIDADES PARA LA MUESTRA 

USAID/Colombia, el Ministerio de Educación, DevTech y el equipo del RERA colaboraron para seleccionar 
las ciudades que conformaron la muestra. Éstas fueron seleccionadas de acuerdo a las características 
siguientes: 
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• Porcentaje alto de migrantes venezolanos, 
• Instituciones educativas de varios niveles educativos, incluidos el nivel de Primaria y Secundaria, 
• Porcentaje alto de estudiantes migrantes venezolanos, 
• Riego contextual de nivel medio a alto, incluidos los desastres naturales y la violencia, y 
• Una combinación de ubicaciones urbanas y periurbanas o rurales. 

La muestra del RERA incluyó las cinco ciudades más grandes de Colombia: Bogotá, Medellín, Cali, 
Cartagena y Barranquilla, junto con ciudades aledañas más pequeñas (con excepción de Cartagena). Las 
ciudades de Riohacha y Maicao se caracterizan por ser comparativamente más pequeñas, con altos niveles 
de pobreza y vulnerabilidad, además de tener poblaciones indígenas numerosas. 

Los perfiles contextuales de las secretarías4 de la muestra se incluyen en el Anexo II. 

La muestra no incluyó algunos municipios ubicados a lo largo de la frontera donde se concentra un alto 
porcentaje de migrantes venezolanos y estudiantes migrantes, dado que USAID ya tenía suficiente 
información contextual sobre esas áreas. 

Casi todas las instituciones educativas incluidas en la muestra eran oficiales (públicas); solo dos instituciones 
educativas eran no oficiales (privadas). 

La recolección de datos se llevó a cabo en instituciones educativas de 6 ciudades y 5 municipios aledaños, 
que representan 11 secretarías de educación locales (ver Figura 1). En total, se seleccionaron 23 
instituciones educativas del nivel de Primaria y Secundaria. 

 

 

4 Las Secretarías son dependencias del Ministerio de Educación ubicadas en las localidades seleccionadas para el 
RERA. 
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FIGURA 1. SECRETARÍAS DE LA MUESTRA DEL RERA 

 
Fuente: www.yourfreetemplates.com    

En la planificación inicial se previó incluir dos instituciones educativas de Medellín. Sin embargo, la 
secretaría solicitó controles adicionales de privacidad de los datos. DevTech cumplió con estas solicitudes, 
pero el tiempo que tomó este proceso impidió que la encuesta y las entrevistas cualitativas se llevaran a 
cabo en las dos instituciones educativas seleccionadas. No obstante, se incluyó una institución educativa 
de Medellín como estudio de caso, con menos participantes y poder así contar con información de ese 
contexto. 

TABLA 2. LOCALIDADES DE LA MUESTRA DEL RERA 

SECRETARÍA/ 
MUNICIPALID
AD 

NOMBRE DE LA 
INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

OFICIAL/ 
NO 
OFICIAL5 NIVEL 

MATRICULA 
ESCOLAR 

MATRÍCULA 
ESCOLAR DE 
ESTUDIANTES 
VENEZOLANOS 

Barranquilla Institución Educativa América 
Latina 

Oficial Primaria/ 
Secundaria 

552 179 

Institución Educativa Distrital 
Carlos Meisel 

Oficial Primaria/ 
Secundaria 

2.724 486 

Bello Colegio Universidad Virtual 
de Colombia 

No Oficial Primaria/ 
Secundaria 

2.215 128 

 

5 Las instituciones educativas no oficiales son privadas. 

http://www.yourfreetemplates.com/
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SECRETARÍA/ 
MUNICIPALID
AD 

NOMBRE DE LA 
INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

OFICIAL/ 
NO 
OFICIAL5 NIVEL 

MATRICULA 
ESCOLAR 

MATRÍCULA 
ESCOLAR DE 
ESTUDIANTES 
VENEZOLANOS 

Bogotá Colegio INEM Francisco de 
Paula Santander 

Oficial    Primaria/ 
Secundaria 

6.998 667 

Cali Institución Educativa Técnico 
Industrial Pedro Antonio 
Molina 

Oficial Primaria/ 
Secundaria 

5.511 347 

Cartagena Institución Educativa Antonio 
Nariño 

Oficial    Primaria/ 
Secundaria 

1.336 366 

Institución Educativa Omaira 
Sánchez Garzón  

Oficial    Primaria/ 
Secundaria 

851 151 

Institución Educativa Tierra 
Bomba 

Oficial Primaria/ 
Secundaria 

1.026 97 

Maicao Institución Educativa Nº 15 Oficial    Primaria/ 
Secundaria 

2.714 393 

Institución Educativa Indígena 
Nº 3 

Oficial Primaria/ 
Secundaria 

3.868 576 

Palmira Institución Educativa María 
Penagos 

Oficial Primaria/ 
Secundaria 

2.315 214 

Riohacha Centro Etnoeducativo Nº 14 
Kamuchasain 

Oficial Primaria/ 
Secundaria 

1.926 341 

Soacha Institución Educativa 
Compartir 

Oficial Primaria/ 
Secundaria 

4.307 289 

Institución Educativa Buenos 
Aíres  

Oficial Primaria/ 
Secundaria 

2.759 194 

Soledad Institución Educativa Gabriel 
Escorcia Gravini 

Oficial    Primaria/ 
Secundaria 

2.989 323 

Institución Educativa Técnica 
Los Colombianos  

No Oficial Primaria/ 
Secundaria 

1.610 302 

 

SELECCIÓN DE PARTICIPANTES 

TABLA 3. PARTICIPANTES QUE CONFORMARON LA MUESTRA POR COMUNIDAD EDUCATIVA: 

TIPO CANTIDAD 

Director  1 

Maestros (H/M) 6/6 

Estudiantes (H/M) 6/6 

Padres de familia 6 
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TIPO CANTIDAD 

Miembros de la comunidad 4 

Total por institución 
educativa 

35 

El equipo del RERA pidió a las secretarías y directores que aleatorizaran la selección de los participantes 
en la medida de lo posible. 

Los participantes de la encuesta y las entrevistas se seleccionaron de acuerdo al siguiente proceso: 

• El equipo del RERA explicó a miembros del Ministerio de Educación y de cada una de las secretarías 
que conformaron la muestra en qué consistía el RERA y las directrices sobre el número y tipo de 
participantes. 

• Cada secretaría de educación proporcionó al equipo del RERA los datos de contacto de los directores 
de las instituciones educativas. Luego, los miembros del equipo del RERA hablaron, a menudo varias 
veces, con los directores de las instituciones educativas sobre el RERA, así como el número y el tipo 
de participantes requeridos. 

• Los directores de las instituciones educativas proporcionaron listas de participantes al equipo del 
RERA, las cuales fueron revisadas para asegurar que se incluyeran los números de contacto y que 
hubiera una distribución adecuada de los tipos de participantes requeridos. 

Los informantes clave se seleccionaron en dos pasos: 

• El primer grupo fue identificado por el equipo del RERA, USAID y socios para obtener información 
contextual para la revisión documental. Se buscó un grupo diverso de expertos para cubrir temas 
clave, incluyendo educación, resiliencia, crimen, violencia y niños y jóvenes fuera de las instituciones 
educativas. 

• El equipo seleccionó informantes clave adicionales a partir de conversaciones con socios locales e 
internacionales antes y durante el trabajo de campo. 

INFORMACIÓN DEMOGRÁFICA DE LOS PARTICIPANTES 

Al inicio del Anexo 1 aparecen las tablas con los datos demográficos principales de los participantes. La 
edad promedio de los estudiantes participantes fue 13 años, mientras que la edad promedio de todos los 
participantes fue 32 años. Al desagregar los datos por sexo, el 61 por ciento de los participantes eran 
mujeres. De todos los participantes, el 77 por ciento eran colombianos, el 18 por ciento eran migrantes 
venezolanos y el 5 por ciento eran personas con doble nacionalidad, específicamente la colombiana-
venezolana. Los grupos indígenas constituyeron el 5 por ciento de todos los participantes, con el 23 por 
ciento y el 40 por ciento de los participantes provenientes de Maicao y Riohacha, respectivamente. La 
gran mayoría de los participantes negros/ afrocolombianos/raizal/palenqueros provenían de la costa 
caribeña, lo que representa el 47 por ciento de los participantes en Cartagena. 
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Los participantes de la muestra son extremadamente pobres. Los datos sobre el "estrato 
socioeconómico6”, fueron autoreportados por los participantes y van en una escala de 1 a 6, donde 1 es 
el estrato socioeconómico más bajo y más pobre, mientras 6 representa el menos pobre. Los resultados 
muestran que el 40 por ciento de los participantes se encuentra en el Estrato 1, el 38 por ciento en el 
Estrato 2 y el 17 por ciento en el Estrato 3. Solo el 1 por ciento reportó encontrarse en el Estrato 4 y 5, 
respectivamente. Los municipios de la muestra cuya población se encontró en su mayoría en el Estrato 1 
fueron Riohacha (93 por ciento), Soledad (65 por ciento) y Cartagena (51 por ciento). 

SELECCIÓN DE RECOLECTORES DE DATOS 

Se contrataron recolectores locales de datos con experiencia en recolección de datos cualitativos. Esto 
se hizo a través del Centro Nacional de Consultoría, una firma local, para apoyar al equipo del RERA. Los 
recolectores de datos sirvieron como moderadores y tomadores de notas. Incluían hombres y mujeres, y 
muchos eran bilingües en español e inglés. El Centro Nacional de Consultoría también aplicó las encuestas 
en su totalidad y se unió al equipo del RERA para realizar las entrevistas abiertas. También proporcionaron 
especialistas en digitación de datos para cargar las notas del trabajo de campo en la base de datos del 
RERA. 

CAPACITACIÓN DEL EQUIPO RERA 

Del 5 al 7 de mayo, el equipo del RERA llevó a cabo una capacitación a distancia, mientras que los ejercicios 
de simulación adicionales finalizaron hasta el 11 de mayo. La capacitación abordó los temas de los 
antecedentes y la metodología del RERA, los protocolos de encuestas y entrevistas, la toma de notas, la 
digitación de datos y las encuestas y entrevistas simuladas. La capacitación utilizó una mezcla de 
modalidades sincrónicas y asincrónicas. Las presentaciones y los documentos principales estuvieron 
disponibles antes de cada comienzo de día, y se creó una sesión de preguntas y respuestas en vivo 
utilizando Google Docs. Se pusieron a disposición sesiones telefónicas para las preguntas restantes. Las 
discusiones plenarias cubrieron temas clave y el equipo simuló encuestas y entrevistas de forma virtual, 
con evaluaciones y comentarios proporcionados para certificar a los recolectores de datos. Las 
sugerencias y comentarios de los recolectores de datos refinaron aún más las preguntas del RERA. 

TRABAJO DE CAMPO 

El trabajo de campo de la encuesta se llevó a cabo del 12 al 19 de mayo. Inicialmente se contactó a un 
total de 635 participantes de 10 municipios para aplicar la encuesta. Finalmente, se realizaron 484 
encuestas, lo que representa una tasa de respuesta del 76 por ciento. Después de limpiar la base de datos, 

 

6 Según la Dirección Nacional de Estadística o la Oficina Nacional de Estadística, las casas y/o propiedades se 
pueden clasificar en uno de seis estratos socioeconómicos: 1. Bajo-Bajo; 2. Bajo; 3. Medio-Bajo; 4. Medio; 5. 
Medio-Alto; 6. Alto. De estos estratos, el 1, 2 y 3 incluyen a las personas con menos recursos, quienes son 
beneficiarios de subsidios de los servicios públicos de la vivienda. Los estratos 5 y 6 corresponden a personas con 
mayores recursos económicos, quienes deben pagar sobrecostos (aportes) sobre el valor de los servicios 
públicos de la vivienda. Las personas del estrato 4 no son beneficiarios de subsidios ni pagan sobrecostos; pagan 
exactamente el valor definido del costo de brindar el servicio. Las comunidades indígenas no están clasificadas. 
DANE, 
https://www.dane.gov.co/files/geoestadistica/Preguntas_frecuentes_estratificacion.pdf. 
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para verificar su confiabilidad, se retuvo un total de 457 respuestas válidas de la encuesta, representando 
así una tasa de respuesta final del 72 por ciento. 

TABLA 4. TASA DE RESPUESTA A LA ENCUESTA 

SECRETARÍA PARTICIPANTES ENCUESTAS 
COMPLETAS 

TASA DE 
RESPUESTA 

Barranquilla 84 68 81% 

Bello 48 27 58% 

Bogotá 32 25 78% 

Cali 38 27 76% 

Cartagena 134 92 73% 

Maicao 54 35 78% 

Riohacha 23 15 70% 

Soacha 70 48 71% 

Soledad  92 74 86% 

Palmira 60 46 77% 

Total  635 457 72% 

Se programaron entrevistas con cada participante, las cuales se realizaron del 14 al 27 de mayo. Se 
entrevistó a 201 participantes, lo que representa una tasa de éxito del 44 por ciento. De estos 201 
participantes, 45 eran de nacionalidad venezolana, de los cuales 43 eran migrantes. 
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TABLA 5. TOTALES DE RESPUESTA A LA ENTREVISTA 

SECRETARÍA PARTICIPANTES ENCUESTAS 
COMPLETAS 

TASA DE 
RESPUESTA 

Barranquilla 68 33 49% 

Bello 27 9 33% 

Bogotá 25 8 32% 

Cali 27 9 33% 

Cartagena 92 36 39% 

Maicao 35 13 37% 

Riohacha 15 5 33% 

Soacha 48 19 40% 

Soledad  74 43 58% 

Palmira 46 26 57% 

Total  457 201 44% 

 

DIGITACIÓN DE DATOS 

Para cumplir con el plazo del RERA, se contrató a un equipo de especialistas en digitación de datos, quienes 
ingresaron los datos diariamente. Este equipo recibió de forma diaria las notas de los equipos de 
recolectores de datos y frecuentemente tradujeron las notas al inglés, las cuales ingresaron en una base 
de datos de Excel.  

ÉTICA 

Dado que el RERA contó con la participación de jóvenes, a menudo de poblaciones vulnerables, el equipo 
del RERA utilizó un proceso de consentimiento informado de dos etapas. Durante la etapa de planificación, 
el equipo del RERA informó al personal de las secretarías de educación sobre los protocolos y requisitos 
del consentimiento informado. Para el caso de Medellín, el equipo firmó acuerdos adicionales para 
garantizar la confidencialidad de los datos. El equipo del RERA informó a los directores de las instituciones 
educativas sobre los protocolos y requisitos del consentimiento informado, además de abordar el tema 
de ética.  

Durante la recolección de datos, el equipo del RERA inició cada encuesta y cada entrevista, la cual se 
realizó por medio de una llamada telefónica, con protocolos de consentimiento informado. Cada llamada 
explicaba de antemano los antecedentes del RERA, cómo se obtuvo la información de contacto del 
participante, la participación voluntaria y confidencialidad de la llamada y cómo se manejaría la información 
de la llamada. Luego de esto, se obtuvo el consentimiento verbal del participante, el cual consistió en una 
grabación de audio. Cuando los participantes eran los estudiantes, los recolectores de datos hablaron con 
los padres de familia y obtuvieron su consentimiento informado verbal antes de continuar. Lo mismo se 
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realizó para la llamada telefónica de la entrevista de seguimiento. El equipo del RERA, incluía a un psicólogo 
externo, quien brindó asesoría sobre situaciones en las que una discusión o entrevista revelaba casos de 
violencia o abuso. 

Dadas las limitaciones de tiempo para planificar el RERA, el equipo del RERA optó por formar un panel 
de revisión de ética ad hoc para evaluar sus protocolos y planes y así obtener recomendaciones para 
cualquier acción correctiva. Dos respetados investigadores de educación en emergencias conformaron el 
panel y ofrecieron comentarios al equipo del RERA sobre su enfoque ético7. 

Todos los datos, incluidos los datos anónimos de los participantes, se resguardaron de forma segura bajo 
el control del equipo del RERA. 

LIMITACIONES 

El RERA, el cual es un análisis rápido de situación “suficientemente bueno”, se sustenta en una metodología 
que deliberadamente hace un balance entre velocidad y rigor. Debido a su naturaleza rápida, la 
metodología no permite hallazgos estadísticamente representativos y generalizables de la población en 
general, sino más bien brinda a los actores clave un análisis instantáneo y específico de la interacción entre 
el sector educativo y los riesgos contextuales. Dada su naturaleza cualitativa, los hallazgos del RERA no 
pueden determinar relaciones causales, como las que podrían existir entre los desafíos y riesgos en el área 
y los resultados del aprendizaje de los estudiantes. Sin embargo, el RERA es suficientemente sistemático 
para informar decisiones preliminares sobre la planificación educativa, particularmente en contextos 
volátiles y complejos. 

El RERA utilizó una muestra limitada e intencional de datos primarios para proporcionar información 
detallada sobre un grupo objetivo8. Esto significa que la selección de las localidades y de los informantes 
del RERA estaba sujeta a un potencial sesgo. La muestra se limitó a 23 comunidades educativas en 11 
secretarías y al ser lo suficientemente pequeña, los datos no pueden considerarse representativos de la 
población en general. 

El equipo del RERA no pudo seleccionar aleatoriamente a los participantes. Si bien el equipo del RERA 
hizo todo lo posible en explicar al personal de las secretarías e instituciones educativas la necesidad de 

 

7 Los dos investigadores que participaron en el panel ad hoc fueron Ash Hartwell de la Universidad de 
Massachusetts-Amherst y James Williams de la Universidad de George Washington. 
8 El muestreo intencional, también conocido como muestreo crítico, selectivo o subjetivo, es una forma de 
muestreo no probabilístico en el que los investigadores confían en su propio juicio y aportación de expertos al 
elegir a los miembros de la población para participar en su estudio. Este método se centra en la profundidad de la 
información buscada. Los informantes se seleccionan de acuerdo a ciertas características y disponibilidad, en lugar 
de al azar. Para obtener más información sobre el muestreo intencional, consulte:  

• USAID. Comparing Probability, Purposive and Mixed Method Sampling Strategies. Washington, DC: USAID, 20 de 
enero, 2015. 
https://usaidlearninglab.org/sites/default/files/resource/files/mod16_comparing_probability_purposive_and_mi
xed_method_sampling_strategies.pdf. 

• USAID. USAID Rapid Needs Assessment Guide for Education in Countries Affected by Crisis and Conflict. 
Washington, DC: USAID, 2014. Recuperado de:  
https://www.usaid.gov/what-we-do/education/educating-children-and-youth-crisis-and-conflict-
situations/Rapid-Needs-Assessment-Guide-Education. 

https://usaidlearninglab.org/sites/default/files/resource/files/mod16_comparing_probability_purposive_and_mixed_method_sampling_strategies.pdf
https://usaidlearninglab.org/sites/default/files/resource/files/mod16_comparing_probability_purposive_and_mixed_method_sampling_strategies.pdf
https://www.usaid.gov/what-we-do/education/educating-children-and-youth-crisis-and-conflict-situations/Rapid-Needs-Assessment-Guide-Education
https://www.usaid.gov/what-we-do/education/educating-children-and-youth-crisis-and-conflict-situations/Rapid-Needs-Assessment-Guide-Education
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distribuir al azar la selección de los participantes, y obtener el compromiso por parte de dicho personal 
que los participantes se seleccionarían al azar, el equipo del RERA no tuvo control sobre el proceso de 
selección. Por ello, es posible que exista un sesgo en el proceso de selección. 

La primera fase de recolección de datos del RERA fue a través de una encuesta, la cual buscó obtener 
información cuantitativa dentro de la muestra. Se obtuvo un total de 457 respuestas, las cuales provienen 
de todas las localidades de la muestra y de los distintos tipos de participantes. La segunda fase consistió 
en entrevistas de seguimiento a los participantes que indicaron estar interesados en continuar con el 
ejercicio. Las entrevistas se realizaron a través de llamadas telefónicas. Si bien todas las llamadas de 
entrevistas se programaron con los participantes, hubo una tasa de respuesta más baja para las segundas 
llamadas. La menor tasa de respuesta podría atribuirse al hecho de que los participantes no reconocieron 
el número de identificación de la persona que llamaba o que no quisieron responder más preguntas. 

Las respuestas a las preguntas pueden haber estado sujetas a la deseabilidad social o al efecto de “halo”, 
lo cual se refiere a la tendencia entre los participantes a subestimar las respuestas socialmente indeseables 
y alterar sus respuestas para aproximarse a lo que perciben como la norma social. Esto podría haberse 
intensificado porque la encuesta y las entrevistas se realizaron por teléfono. 

Se consideró que dieciséis respuestas no eran fiables debido a la interferencia de los padres de familia 
durante las entrevistas a sus hijos o porque los participantes no comprendieron las preguntas. 

CONTEXTO DEL PAÍS 

PANORAMA DEL PAÍS 

Colombia, es una de las democracias más antiguas de América Latina y un país de ingresos medios, el cual 
sufrió por casi medio siglo de un conflicto armado intenso. Desde hace varios años, la violencia y la 
inestabilidad, ambas arraigadas en el control territorial por parte de grupos armados ilegales y 
organizaciones terroristas, han provocado una cuantiosa población de desplazados internos. El proceso 
de paz de 2016, ha desmovilizado al grupo guerrillero más grande y más antiguo, pero los grupos armados 
rivales ahora buscan el control de comunidades y territorios aislados, particularmente en áreas a lo largo 
de las costas y la frontera con Venezuela. Los conflictos, la violencia y el crimen a menudo agravan la alta 
vulnerabilidad de Colombia a una variedad de repercusiones de desastres naturales. La desigualdad, la 
pobreza extrema y la corrupción siguen siendo desafíos importantes para los años venideros. Además de 
estas tensiones continuas, el país tuvo que hacer frente a la llegada de 1,8 millones de migrantes 
venezolanos en 20199 y el inicio de la pandemia COVID-19 en 2020. Así que, con ello, el gobierno tiene 
el gran desafío de poner en marcha las medidas necesarias para contener la propagación de la pandemia, 
proteger a los ciudadanos, prestar servicios básicos a los más vulnerables y evitar las secuelas económicas 
y el malestar social.  

 

9 The Refugee Brief, 1º de abril de 2020, UNHCR.  
https://www.unhcr.org/refugeebrief/the-refugee-brief-1-april-2020/. 

https://www.unhcr.org/refugeebrief/the-refugee-brief-1-april-2020/
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RIESGOS CONTEXTUALES PRINCIPALES 

GOBERNANZA 

Colombia es la democracia más antigua de la región. Los gobiernos colombianos, con muy pocas 
excepciones, han sido regímenes civiles elegidos por elección popular. Con el tiempo, estas contiendas 
electorales han tenido fallas y han tenido que convivir con un clima de violencia —con candidatos y 
votantes a menudo como blancos de ataque— sin embargo, se han continuado llevan a cabo con 
regularidad y de una manera más o menos justa10. 

El panorama de los partidos políticos colombianos ha experimentado un cambio dramático desde 2002. 
Desde 1900 hasta 2002, la contienda electoral de los partidos políticos colombianos alternó 
principalmente entre dos partidos tradicionales, los liberales y los conservadores. Sin embargo, la mala 
gestión de la situación de seguridad por parte de estos dos partidos políticos tradicionales propició 
cambios profundos en la competencia por la presidencia. Desde principios de la década de 2000, el sistema 
de partidos políticos se ha caracterizado por ser menos institucionalizado, contar con nuevos participantes 
y mostrar un declive de los dos partidos políticos tradicionales a nivel nacional11. Como reflejo de un giro 
político a la derecha, las últimas elecciones presidenciales fueron ganadas por Iván Duque del Partido del 
Centro Democrático. Duque realizó una campaña abiertamente crítica con el Acuerdo de Paz forjado por 
su antecesor, Juan Santos, del Partido Social de Unidad Nacional (Partido de la U)12. 

La lealtad partidista es ahora baja y las organizaciones de los partidos se han debilitado. Además, la 
confianza pública en los partidos políticos se ha resentido. Según una encuesta del Latinobarómetro, el 59 
por ciento de los colombianos no confiaba en los partidos políticos del país. Este nivel de desconfianza fue 
mayor tan solo en México (61 por ciento), Chile (61 por ciento), Haití (64 por ciento) y Brasil (70 por 

 

10 Existe evidencia que las organizaciones criminales, especialmente los grupos paramilitares, han estado 
interfiriendo en las elecciones durante al menos los últimos 10 años. Muchos congresistas y líderes políticos 
regionales, ubicados especialmente (aunque no exclusivamente) en el norte, hicieron pactos ilegales que 
permitieron a varios grupos armados coaccionar a los ciudadanos a votar por políticos que posteriormente 
actuaron como aliados y protectores de dichas organizaciones. La magnitud de este fenómeno de parapolítica fue 
de gran alcance e implicó una profunda transformación del panorama político. Por ejemplo, una investigación 
concluyó que en varias regiones, al menos uno de cada tres políticos locales tenía alguna relación con grupos 
armados ilegales. Rodrigo Uprimny, "Países en la encrucijada 2011: Colombia". Casa de la libertad. 
https://freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/COLOMBIAFINAL.pdf. 
11 Juan Albarracín, Laura Gamboa, y Scott Mainwaring, Deinstitutionalization without Collapse: Colombia’s Party 
System, en Scott Mainwaring, Ed., Party Systems in Latin America: Institutionalization, Decay, and Collapse. Cambridge 
University Press, 2018. 
12 Este resultado reflejó la desinstitucionalización del sistema de partidos políticos y la polarización en torno al 
proceso de paz, obstaculizando a los candidatos centristas tanto de izquierda como de derecha. El proceso de 
paz, combinado con la afluencia de migrantes y refugiados venezolanos, incidió en que pasaran a la segunda vuelta, 
los populistas de extrema derecha e izquierda, Duque y Gustavo Petro, respectivamente. En la segunda vuelta, la 
crisis venezolana inclinó la balanza en contra del candidato de izquierda. Los partidarios presentaron con éxito a 
Duque como el menor de dos males. Temiendo que Colombia sufriera el destino de Venezuela, la mayoría de los 
ciudadanos votaron en contra de Petro. Véase Laura Gamboa, Latin America’s Shifting Politics: The Peace Process and 
Colombia’s Elections. Journal of Democracy, Noviembre 2018.  

https://freedomhouse.org/sites/default/files/inline_images/COLOMBIAFINAL.pdf
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ciento)13. Actualmente, la percepción positiva de la población en Colombia sobre la democracia también 
está disminuyendo: mientras que la mayoría (79 por ciento) de los colombianos está de acuerdo en que 
la democracia es el mejor sistema, la mayoría (73 por ciento) consideró que funcionaba mal en Colombia14. 

Las normas sociales discriminatorias tienden a limitar el papel de la mujer en el ejercicio del poder y la 
toma de decisiones, y los hombres generalmente dominan el liderazgo político. Colombia cuenta con leyes 
que establecen requisitos de cuotas para la participación de mujeres, afrocolombianos e indígenas en las 
listas electorales. Las mujeres representan el 51 por ciento de la población, y en las elecciones al Congreso 
de 2018, las mujeres representaron el 52 por ciento de los votantes. Aun así, Colombia tiene una de las 
tasas más bajas de liderazgo femenino en política en América Latina15. 

El estado colombiano históricamente ha luchado por ejercer una jurisdicción completa sobre su territorio 
y proteger a sus ciudadanos. La Constitución Política de 1991 creó un sistema presidencial centralizado y 
brinda un ejercicio descentralizado de los poderes administrativos. Durante los últimos 50 años o más, la 
efectividad de la presencia estatal y el control administrativo han dependido en parte del grado de control 
de los grupos insurgentes y paramilitares sobre territorios lejanos. Esto ha dado lugar a una gobernanza y 
una capacidad16 administrativa local deficiente en algunas regiones. En consecuencia, uno de los principales 
desafíos de gobernabilidad de Colombia es fortalecer la capacidad administrativa de los gobiernos 
subnacionales para diseñar y brindar políticas y servicios que reflejen los estándares y la calidad 
nacionales17. 

Aunque la desigualdad ha disminuido, Colombia sigue siendo uno de los países más desiguales del mundo, 
con una movilidad de bajos ingresos. Entre sus pares latinoamericanos, solo es superado por Haití en 
términos de desigualdad. El uno por ciento más rico de la población posee el 20 por ciento del ingreso 
nacional18. 

 

13 Citado en How Does Trust Impact Your Quality of Life? Inter-American Development Bank, 2017. 
https://www.iadb.org/en/improvinglives/how-does-trust-impact-your-quality-life. 
14 Latinobarómetro 2011, 2015, 2018. Citado en Julián Arévalo-Bencardino, Capacidad del Estado y apoyo a la 
democracia: retos y oportunidades para la Colombia del postconflicto, Revista de Economía Institucional, Julio/Diciembre 
2018. 
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0124-59962018000200159. 
15 Esto se ha atribuido a obstáculos tales como: esfuerzos limitados para promover y reconocer el liderazgo de la 
mujer; acceso limitado a los recursos; carga de trabajo más pesada que la de los hombres (responsabilidades 
domésticas); menos oportunidades para un mayor desarrollo profesional; brechas persistentes en el mercado 
laboral; y estereotipos sobre la capacidad de la mujer. Informe final de análisis y evaluación de género. 
USAID/Colombia, abril de 2018. 
16 Existe una falta de rendición de cuentas para los actores corruptos y un acceso inconsistente a la justicia para 
los ciudadanos. Colombia tiene un cuerpo sólido de leyes en el papel, pero gobernar de acuerdo con estas leyes 
es un desafío, en parte debido a la falta de recursos (se estima que la mitad de la economía no paga impuestos) y 
capacidad. Sin embargo, la corrupción juega un papel importante incluso en lugares donde el gobierno está 
presente. Colombia at a Stabilization Crossroads, CSIS Briefs, 5 de marzo de 2020. 
https://www.csis.org/analysis/colombia-stabilization-crossroads. 
17 OECD Public Governance Scan, 2018 (?). https://www.oecd.org/gov/Colombia-Scan-Final-English.pdf 
18 CEPAL, 2017. 

https://www.iadb.org/en/improvinglives/how-does-trust-impact-your-quality-life
http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0124-59962018000200159
https://www.csis.org/analysis/colombia-stabilization-crossroads
https://www.oecd.org/gov/Colombia-Scan-Final-English.pdf
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FIGURA 2. COEFICIENTE DE GINI EN COLOMBIA, POR PARES REGIONALES 

 

Fuente: Indicadores del desarrollo mundial y DANE, 2015, citado en Notas de Política para Colombia (2018), Banco Mundial. Nota: los valores son 
expresados en decimales ejemplo 0.504 es igual a 0,504 en esta gráfica.  

Las disparidades en la región también persisten; Colombia es el país de la región con las tasas más altas de 
desigualdad en comparación con la mayoría de los países19 vecinos de América Latina. Estas diferencias 
son más notables entre las áreas urbanas y rurales (especialmente en aquellas áreas que no se benefician 
de los recursos naturales), a lo interno de las áreas urbanas (donde el número y tamaño de los barrios 
afectados por la afluencia masiva de poblaciones desplazadas está creciendo) y entre las regiones 
fronterizas más afectados por el conflicto y el resto del país20. Los departamentos periféricos (los que se 
encuentran en las fronteras territoriales) albergan el 60 por ciento de necesidades21 básicas insatisfechas 
del país. Los datos sobre conflictos armados muestran una concentración de violencia en estos 
departamentos periféricos22. 

 

19 Notas de Política para Colombia, Banco Mundial, 2018. 
20 OECD Public Governance Scan, 2018 (?). https://www.oecd.org/gov/Colombia-Scan-Final-English.pdf 
21 Banco de la República, 2010. 
22 Departamento Nacional de Planeación, 2016. 

https://www.oecd.org/gov/Colombia-Scan-Final-English.pdf
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FIGURA 3. COEFICIENTE DE GINI EN COLOMBIA, POR PARES REGIONALES Y POR DEPARTAMENTO 

 
Fuente: INFORM Evaluación Subnacional de Riesgos 2015 

Desde hace varios años, Colombia ha enfrentado una corrupción endémica. En el Índice de Percepción de 
la Corrupción de Transparencia Internacional obtuvo una puntuación de 36 sobre 100 y ocupó el puesto 
99 entre 180 países (siendo uno el más transparente y 180 el menos transparente). En 2016, siete de cada 
10 colombianos creían que más de la mitad de los funcionarios públicos eran corruptos23. La Figura 4 
muestra la diferencia en la percepción de la corrupción entre los departamentos. 

 

23 Observatorio de la Democracia, 2016. 
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FIGURA 4. TRANSPARENCIA DEL GOBIERNO, POR DEPARTAMENTO 

 
Fuente: Uribe et. al., “Corruption Trap: The Case of Colombian Regions,” OECD 

La Hoja de ruta de USAID del Camino a la Autosuficiencia para Colombia, incluye indicadores clave de 
buen gobierno, desarrollo inclusivo y capacidad de la sociedad civil. En general, la Hoja de ruta muestra 
que Colombia, en comparación con sus países pares de ingresos bajos y medios, tiene puntuaciones 
positivas en los indicadores, con la excepción de los indicadores de Igualdad de grupos sociales y Salvedad 
y seguridad. Ambos indicadores muestran puntajes bajo y se encuentran por debajo del promedio de sus 
pares (0,45 y 0,42, respectivamente). 
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TABLA 6. HOJA DE RUTA DE USAID DEL CAMINO A LA AUTOSUFICIENCIA PARA COLOMBIA, 
INDICADORES SELECCIONADOS 

INDICADOR DE 
AUTOSUFICIENCIA PUNTUACIÓN (0-1) 

Democracia Liberal 0,51 

Gobierno abierto 0,57 

Igualdad de grupos sociales 0,45 

Brecha económica de género 0,75 

Efectividad gubernamental 0,51 

Eficacia del sistema tributario 0,5 

Salvedad y seguridad 0,42 

Efectividad de la sociedad civil y los 
medios 0,77 

Tasa de pobreza (US$5/día) 0,76 

Calidad de la educación 0,58 

Salud infantil 0,88 

*0-1, de menos a más avanzados a nivel mundial 
Fuente: USAID Hoja de Ruta del País, Camino a la Autosuficiencia AF 2020 

AMENAZAS NATURALES Y CAMBIO CLIMÁTICO 

Colombia es un país con alta vulnerabilidad a desastres naturales, incluidos ciclones, inundaciones costeras 
y fluviales, terremotos, deslizamientos de tierra y volcanes. Es el país de América del Sur con la mayor 
recurrencia de desastres extremos, donde aproximadamente el 90 por ciento de la población y los 
recursos se encuentran expuestos a por lo menos un desastre natural y más del 80 por ciento a dos o 
más24. Los fenómenos hidrometeorológicos han sido la causa más recurrente de desastres, representando 
el 85 por ciento de todos los registrados desde 199825. Gran parte del territorio colombiano es 
susceptible a inundaciones, especialmente en las cuencas bajas y valles de los principales ríos: Magdalena, 
Cauca, Sinú, Atrato y Putumayo. Las localidades de la muestra del RERA son muy propensas a sufrir 
inundaciones. 

 

24 Colombia Country Note. Global Facility for Disaster Risk Reduction, World Bank. 2009. 
https://www.gfdrr.org/en/publication/country-note-colombia. Risk Governance Scan, OECD. 9 de julio de 2019. 
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/eeb81954-en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en 
25 Risk Governance Scan, OECD. 9 de julio de 2019. 
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/eeb81954-en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en 

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/eeb81954-en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/eeb81954-en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en
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Los deslizamientos de tierra son los desastres que ocurren con mayor frecuencia en el país. El estudio 
Natural Disaster Hotspot del Banco Mundial26 indica que Colombia es el país de América del Sur con el 
mayor riesgo de deslizamientos de tierra, dado el número de muertes por año por kilómetro cuadrado. 
Las ciudades de la muestra del RERA presentan niveles de riesgo de deslizamientos de tierra medios y 
altos. 

TABLA 7. CLASIFICACIONES DE RIESGO DE DESASTRES NATURALES DE COLOMBIA 

TERREMOTO INUNDACIÓN TSUNAMI CICLÓN SEQUÍA EPIDEMIA 

9,6* 6,8 7,9 4,1 1,9 5,9 

1 = riesgo bajo, 10 = riesgo alto 
Fuente: Índice de Gestión de Riesgos (INFORM, por sus siglas en inglés), 2020 

La mayor parte de Colombia, incluidas las principales áreas urbanas que forman parte de la muestra del 
RERA, tienen una sismicidad alta o muy alta. Varias fallas geológicas27 atraviesan el país, además de estar 
situado en una zona donde confluyen tres placas tectónicas, las cuales son: la placa de Nazca, la placa del 
Caribe y la placa de América del Sur. 

El crecimiento urbano no planificado de Colombia ha aumentado de manera desproporcionada el riesgo 
de desastres. El país tiene una de las tasas de urbanización más altas de América Latina. Con más de 20.000 
habitantes por kilómetro cuadrado, las tres ciudades más grandes, Bogotá, Medellín y Cali, tienen una de 
las densidades de población más altas de América del Sur28. Una parte significativa de la población vive en 
áreas urbanas mal planificadas, asentamientos informales y áreas costeras densamente pobladas. Esto, 
combinado con los efectos del cambio climático, agrava los daños y pérdidas causadas por inundaciones y 
deslizamientos de tierra. El desplazamiento forzado causado por décadas de conflicto armado y la reciente 
afluencia de migrantes venezolanos también ha contribuido a la rápida urbanización29. 

La variabilidad climática aumentará los desastres naturales en el país y los impactos serán diferentes entre 
las regiones geográficas. Se espera que para 2060, el nivel del mar en ambas costas (Mar Caribe y Océano 
Pacífico) aumente de 40 a 60 centímetros, tomando como base los niveles de 1961 a 1990. Esto afectaría 
a millones de habitantes costeros y tendría un impacto en el Producto Interno Bruto (PIB) dado el alto 
riesgo de inundaciones, marejadas ciclónicas y otras amenazas naturales30. Se espera que los glaciares 
andinos mermen, lo que a su vez aumenta el riesgo de deslizamientos de tierra a medida que se reduce la 
estabilidad de las laderas. El riesgo de inundaciones puede aumentar a medida que el agua de los glaciares 

 

26 Dilley, et al., 2005, en GFDRR Country Note: Colombia 2009. 
27 Colombia Country Note: Global Facility for Disaster Risk Reduction, World Bank. 2009. 
28 Banco Mundial, 2012, citado en Risk Governance Scan, OECD. 9 de julio de 2019.  https://www.oecd-
ilibrary.org/sites/eeb81954-en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en. 
29 La presión para expandir las áreas urbanas para dar cabida a los ciudadanos ha obligado a que la construcción 
se lleve a cabo en áreas inadecuadas, y las personas especialmente vulnerables terminan viviendo en hogares 
informales y propensos a peligros. 
30 Colombia Country Note, Global Facility for Disaster Risk Reduction, https://www.gfdrr.org/en/colombia. 

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/eeb81954-en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/eeb81954-en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en
https://www.gfdrr.org/en/colombia
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se libera a un ritmo más rápido. Adicionalmente, la desglaciación de varios volcanes cubiertos de nieve 
impulse la actividad volcánica, así como los peligros asociados31. 

Es crucial comprender que Colombia no cuenta con la capacidad para hacer frente a los riesgos, además 
de existir una intersección de riesgos naturales y sociales, es decir los provocados por el hombre, tales 
como la violencia, la inseguridad y los conflictos armados. El riesgo multiamenaza del país es de 5,4 (alto) 
en el Índice de Gestión de Riesgos32. Los sitios en la muestra del RERA enfrentan múltiples peligros y 
amenazas, junto con altos niveles de vulnerabilidad. 

CONFLICTO Y PAZ 

Colombia está saliendo de un conflicto armado interno que duró 50 años, en el cual hubo múltiples grupos 
armados, asesinatos, torturas, violaciones, desapariciones y cerca de 9 millones de desplazados (19 por 
ciento de la población del país), 220.000 muertos y 25.000 desaparecidos33. La magnitud de la violencia y 
el desplazamiento pasó factura a la cohesión social de la sociedad colombiana: según una encuesta del 
Latinobarómetro, el 37 por ciento de los colombianos dice tener poca confianza en las personas de sus 
propias comunidades34. 

En noviembre de 2016, el gobierno colombiano, encabezado por el entonces presidente Juan Manuel 
Santos, y el grupo guerrillero más grande y más antiguo del país, las Fuerzas Armadas Revolucionarias de 
Colombia-Ejército Popular (FARC-EP), acordaron dejar de luchar y comenzar a abordar las causas de los 
problemas subyacentes del conflicto: pobreza rural, marginación, inseguridad e impunidad. El Acuerdo 
Final para la Terminación del Conflicto y la Construcción de una Paz Estable y Duradera buscó abordar 
territorios y problemas socioeconómicos y políticos descuidados por mucho tiempo a través de 
soluciones a largo plazo. En particular, el Acuerdo hizo un llamado al gobierno para, entre otras cosas, 
desarrollar e implementar una estrategia de educación rural, para atender los temas de infraestructura, 
calidad, acceso, así como garantizar el acceso a los combatientes desmovilizados35. Es importante señalar 
que si bien el Acuerdo de Paz resolvió el conflicto más importante de Colombia, otros cinco persisten36. 

 

31 Risk Governance Scan, OECD. 9 de julio de 2019. 
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/eeb81954-en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en. 
32 INFORM Global Risk Index 2019: Colombia Country Profile. https://drmkc.jrc.ec.europa.eu/inform-
index/Portals/0/InfoRM/2019/Country_Profiles/COL.pdf.  
33 https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2016/08/24/the-staggering-toll-of-colombias-war-with-
farc-rebels-explained-in-numbers/?utm_term=.3938d59c7d1f. 
34 Cited in How Does Trust Impact Your Quality of Life? Inter-American Development Bank, 2017 
35 Párrafo 1.3.2.1, Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto y la Construcción de una Paz Estable y 
Duradera, Carta de fecha 29 de marzo de 2017, dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el Secretario 
General, S/2017/272, 21 de abril de 2017.  
https://colombia.unmissions.org/sites/default/files/s-2017-272_e.pdf.   
36 En 2019, el CICR identificó cinco conflictos armados en curso en Colombia. Cuatro involucran al ejército 
colombiano contra grupos armados ilegales: el ELN, el EPL, el Clan de Golfo y los grupos sucesores de las FARC-
EP. El quinto se refiere a un conflicto entre el EPL y el ELN. Estos cinco conflictos son adicionales a las “otras 
situaciones de violencia” identificadas en numerosas ciudades, como Medellín, Buenaventura, Cali y Tumaco. Ver 
Colombia: Five armed conflicts — What’s happening? CICR 2019. https://www.icrc.org/en/document/colombia-five-armed-
conflicts-whats-happening.  

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/eeb81954-en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en
https://drmkc.jrc.ec.europa.eu/inform-index/Portals/0/InfoRM/2019/Country_Profiles/COL.pdf
https://drmkc.jrc.ec.europa.eu/inform-index/Portals/0/InfoRM/2019/Country_Profiles/COL.pdf
https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2016/08/24/the-staggering-toll-of-colombias-war-with-farc-rebels-explained-in-numbers/?utm_term=.3938d59c7d1f
https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2016/08/24/the-staggering-toll-of-colombias-war-with-farc-rebels-explained-in-numbers/?utm_term=.3938d59c7d1f
https://www.icrc.org/en/document/colombia-five-armed-conflicts-whats-happening
https://www.icrc.org/en/document/colombia-five-armed-conflicts-whats-happening
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El presidente Iván Duque, elegido en 2018, durante su campaña se presentó como crítico del Acuerdo de 
Paz. Su partido objetó medidas sobre justicia y representación política de las FARC, luego de su 
desmovilización. Poco después de asumir el cargo, Duque suspendió las conversaciones de paz con el 
Ejército de Liberación Nacional (ELN), el segundo grupo rebelde37 más grande de Colombia. 

No obstante, los monitores oficiales del Acuerdo38 informan que la implementación del Acuerdo de Paz 
ha seguido avanzando a fines de 201939. Algunos de los niveles más altos de ejecución han consistido en 
poner fin al conflicto armado y transformar a las FARC-EP en un partido político democrático. La 
implementación ha variado geográficamente, con retrasos en la reincorporación socioeconómica de 
excombatientes, (lo que ha generado descontento y desconfianza entre algunos excombatientes40 de las 
FARC-EP), ausencia de garantías de seguridad, un número creciente de asesinatos de líderes sociales y 
necesidad de protección y otros mecanismos de justicia transicional, incluida la Jurisdicción Especial para 
la Paz41. 

Otros observadores consideran que la paz es frágil 42. Con el vacío de poder que dejaron las ex FARC-EP 
en zonas con escasa presencia estatal, los grupos armados rivales han tomado su lugar. PARES informa 

 

37 Colombia: Background and U.S. Relations, Congressional Research Service, actualizado el 29 de Noviembre de 
2019. https://fas.org/sgp/crs/row/R43813.pdf. 
38 El Acuerdo otorga al Instituto Kroc de la Universidad de Notre Dame la responsabilidad principal de la 
verificación técnica y el seguimiento de la implementación a través de la Iniciativa Barómetro de Colombia. Ver: 
https://peaceaccords.nd.edu/barometer. 
39 Indican que los estudios comparativos de los procesos de paz muestran que superar la meta de los dos años, 
sin la reanudación del conflicto armado, es un barómetro importante para el proceso de paz colombiano. Estado 
de Implementación del Acuerdo Final de Colombia, Instituto Kroc de Estudios Internacionales para la Paz, 
diciembre de 2016 - abril de 2019. 
https://kroc.nd.edu/assets/333274/executive_summary_colombia_print_single_2_.pdf 
40 Asegurar la reincorporación de los exguerrilleros a la vida civil es fundamental para evitar un retorno 
a la violencia. Comunidades, líderes (comunitarios, indígenas, afrodescendientes, reclamantes de tierras, 
víctimas del conflicto armado), periodistas, defensores de derechos humanos, promotores de la 
implementación de políticas de paz (vinculadas principalmente a la sustitución de cultivos ilícitos), y ex miembros 
de las FARC-EP continúan siendo severamente afectados por la presencia y acciones de grupos armados ilegales. 
El desplazamiento forzado, el encierro, los homicidios, las amenazas, la instalación de minas antipersonal (MAP) y 
artefactos explosivos improvisados (AEI) continúan, así como la participación y reclutamiento de niños, niñas y 
adolescentes, entre otras violaciones de Derechos Humanos. Ver Misión de Apoyo al Proceso de Paz en 
Colombia de la Organización de los Estados Americanos, MAPP/OEA (2020). Vigésimo Octavo Informe del 
Secretario General al Consejo Permanente sobre la Misión de Apoyo al Proceso de Paz en Colombia de la 
Organización de los Estados Americanos (MAPP/OEA), 30 de octubre de 2019. El 18 de junio de 2020, el director 
del Instituto de Estudios para el Desarrollo y la Paz (Indepaz), Camilo González Poso, indicó que durante el 
primer semestre del año 2020 se han producido 137 homicidios de líderes sociales y 201 de excombatientes de 
las FARC. 
41 Inter-American Commission for Human Rights IACHR (2019). Annual Report 2019. Chapter V: Follow-Up on 
Recommendations made by the IACHR in the report Truth, Justice, and Reparation: Fifth Report on the Human 
Rights Situation in Colombia. 
42 En 2020, Colombia experimentó su peor cambio interanual en la historia del Índice de Estados Frágiles (FSI), 
rompiendo una tendencia de mejora casi ininterrumpida desde el debut del Índice. “El acuerdo de paz de 2016 
entre las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el gobierno colombiano se ve cada vez más 
frágil, y la fe en el proceso está fallando entre el gobierno, los exrebeldes y la población colombiana. La adhesión a 
grupos armados ha aumentado, el cultivo de coca se ha repuntado y los ataques a líderes sociales son cada vez 
mayores. Si bien hubo fallas en la implementación del Acuerdo de Paz bajo la administración anterior de Santos, el 
deterioro del Acuerdo se ha acelerado bajo el presidente Duque, quien ha sido abiertamente hostil hacia él. El 

https://fas.org/sgp/crs/row/R43813.pdf
https://peaceaccords.nd.edu/barometer
https://kroc.nd.edu/assets/333274/executive_summary_colombia_print_single_2_.pdf
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que 107 de los 242 municipios desocupados por las FARC sufrieron una incursión significativa de otros 
grupos criminales en agosto de 201943. En estos municipios, los homicidios aumentaron lo suficiente en 
2018 para compensar las reducciones en otros lugares y elevar la tasa nacional de homicidios por primera 
vez desde que iniciaron las conversaciones de paz en 201244. 

Los grupos armados ahora luchan por el control de comunidades y territorios aislados, muchos de ellos 
ricos en negocios ilícitos. Se han producido enfrentamientos entre grupos armados, como el Ejército de 
Liberación Nacional (Ejército de Liberación Nacional, ELN) y el Ejército Popular de Liberación (Ejército 
Popular de Liberación, EPL). Algunas de esas confrontaciones parecen estar aumentando en intensidad y 
eventualmente podrían dar lugar a nuevos conflictos armados45. Existe una tendencia preocupante de que 
los antiguos actores del conflicto se estén convirtiendo en actores del crimen organizado que buscan 
gobernar localmente y brindar servicios a las poblaciones rurales46. Por ende, el Estado debe ingresar y 
concebir a estas zonas, como campos de competencia con fuerzas irregulares, que pretenden establecer 
sistemas paralelos de servicio y justicia47. 

Los grupos armados han reaccionado con oportunismo al COVID-19 y las restricciones sociales. La 
violencia continuó sin cesar en el suroeste del país, mientras los militares realizaban operaciones contra 
la guerrilla del ELN y los frentes disidentes de las FARC intentaban expandir y consolidar el territorio. En 
marzo de 2020, el ELN declaró un alto al fuego unilateral de un mes con el gobierno como gesto 
humanitario48. Incluso hubo informes de excombatientes de las FARC que ayudaron a restringir las 
reuniones públicas y a hacer cumplir los cierres49. 

 

desgaste resultante del Acuerdo de Paz se ha sentido principalmente en cinco provincias del norte y suroeste de 
Colombia”. Ver Charles Fiertz, Colombia’s Peace Deal Unravels. Fragile States Index/Fund for Peace. Mayo 2020. 
https://fragilestatesindex.org/2020/05/10/colombias-peace-deal-unravels/. 
43 Más sombras que luces: un análisis de seguridad en Colombia (More shadows than lights: an analysis of security in 
Colombia). Fundación Paz y Reconciliación (PARES) 2019. https://pares.com.co/2019/08/28/mas-sombras-que-
luces-un-analisis-de-seguridad-en-colombia. 
44 Castillo, J, Lleras, M and Suarez, M. Sin política pública contra los homicidios no es posible proteger la vida en 
Colombia (Without a public policy against homicides it is not possible to protect life in Colombia). FIP 2018.  
http://ideas-paz.org/media/website/FIP_NE_Homicidios_Diciembre.pdf. 
45 Los flujos de migrantes venezolanos representan una amenaza particular para el proceso de paz porque se han 
concentrado a lo largo de zonas fronterizas notoriamente rebeldes y plagadas de ELN armado, las FARC y grupos 
criminales que trafican con oro, petróleo y drogas. Los excomandantes de las FARC-EP han creado una nueva 
facción disidente desde un lugar cercano a la frontera entre Colombia y Venezuela, aumentando las tensiones 
entre los gobiernos de ambos países. Ver: Broken Ties, Frozen Borders: Colombia and Venezuela Face COVID-19. 
International Crisis Group,  
https://www.crisisgroup.org/latin-america-caribbean/andes/colombiavenezuela/b040-containing-border-fallout-
colombias-new-guerrilla-schism; y Colombia: Five Armed Conflicts--What’s Happening? CICR. 30 de enero de 2019,  
https://www.icrc.org/en/document/colombia-five-armed-conflicts-whats-happeningj. 
46 Piccone, T. Peace with Justice: The Colombian Experience with Transitional Justice. Brookings, 
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2019/06/FP_20190708_colombia.pdf 
47 Piccone, T. Peace with Justice: The Colombian Experience with Transitional Justice. Brookings, 
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2019/06/FP_20190708_colombia.pdf 
48 Broken Ties, Frozen Borders: Colombia and Venezuela Face COVID-19. International Crisis Group, 14 de abril de 
2020, https://www.crisisgroup.org/latin-america-caribbean/andes/colombia/b24-broken-ties-frozen-borders-
colombia-and-venezuela-face-covid-19. 
49 Asmann, P., What Does Coronavirus Mean for Criminal Governance in Latin America? InSight Crime, 31 de marzo de 
2020. https://www.insightcrime.org/news/analysis/criminal-governance-latin-america-coronavirus/.  Sieff, K. et al., 

https://fragilestatesindex.org/2020/05/10/colombias-peace-deal-unravels/
https://pares.com.co/2019/08/28/mas-sombras-que-luces-un-analisis-de-seguridad-en-colombia
https://pares.com.co/2019/08/28/mas-sombras-que-luces-un-analisis-de-seguridad-en-colombia
http://ideas-paz.org/media/website/FIP_NE_Homicidios_Diciembre.pdf
https://www.crisisgroup.org/latin-america-caribbean/andes/colombiavenezuela/b040-containing-border-fallout-colombias-new-guerrilla-schism
https://www.crisisgroup.org/latin-america-caribbean/andes/colombiavenezuela/b040-containing-border-fallout-colombias-new-guerrilla-schism
https://www.icrc.org/en/document/colombia-five-armed-conflicts-whats-happeningj
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2019/06/FP_20190708_colombia.pdf
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https://www.crisisgroup.org/latin-america-caribbean/andes/colombia/b24-broken-ties-frozen-borders-colombia-and-venezuela-face-covid-19
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DROGAS ILEGALES 

Colombia es el mayor productor de cocaína del mundo50. La coca se cultiva en toda Colombia, pero con 
mayor magnitud en áreas donde ha habido un abandono estatal crónico, ya sea debido a la negligencia 
estatal o al control de grupos armados ilegales interesados en el tráfico de drogas. La producción de coca 
aumentó a lo largo de las conversaciones de paz y al inicio de la implementación de la paz, rompiendo 
récords históricos en 2016 y nuevamente en 201751. En los últimos años, el cultivo de coca ha aumentado 
utilizando menos territorio52. 

La mayor concentración de cultivos de coca puede afectar las perspectivas de paz en municipios clave. En 
2018, el 80 por ciento de las víctimas de homicidios relacionados con el conflicto armado vivía en 
municipios afectados por cultivos de coca, y el 76 por ciento vivía en municipios donde se encuentran los 
programas de desarrollo local de los Acuerdos de Paz (Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial 
o PDET)53. Además, una presencia significativa de cultivos de coca se correlaciona directamente con el 
desplazamiento forzado interno, asesinatos, actos terroristas, atentados y enfrentamientos armados54. 

El cultivo de coca y el aumento de las exportaciones a Estados Unidos también ponen en riesgo la paz a 
través de un nexo con el crimen organizado, la corrupción y la extorsión55. Los excombatientes de las 
FARC que nunca aceptaron desmovilizarse se han reagrupado para operar como una asociación flexible 
de cárteles que llevan a cabo operaciones56 criminales de bajo costo. El reciente aumento en la producción 
de coca ha coincidido con una mayor presencia de cárteles mexicanos que envían la droga desde puertos 
con relativamente poco control del Pacífico. Estos intereses criminales también amenazan y atacan a 

 

“Now Joining the Fight against Coronavirus: The World’s Armed Rebels, Drug Cartels and Gangs”, The 
Washington Post, 15 de abril de 2020. 
50 Según la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC) y el Departamento de Estado de 
EE.UU. 
51 Asmann, P. Colombia Coca Production Hits New Record High, US Figures Say, InSight Crime. 26 de junio de 2018 
52 Según estimaciones del gobierno de Estados Unidos, la producción potencial de cocaína pura de Colombia cayó 
a 170 toneladas métricas en 2012, el nivel más bajo en dos décadas. Sin embargo, comenzó a aumentar levemente 
en 2013 y más dramáticamente entre 2014 y 2017. Colombia: Background and U.S. Relations, Congressional 
Research Service, actualizado el 29 de noviembre de 2019. Según el último informe de la UNODC (publicado en 
2019, con referencia a 2018), el territorio afectado por la coca en 2018 alcanzó los 141.125 kilómetros 
cuadrados. Esta superficie representa el 63 por ciento del territorio tradicional afectado por la coca (en los 
últimos diez años) y el 51 por ciento respecto a todo el período de 2001 a 2018. La reducción del territorio 
afectado por la coca contrasta con el aumento de la superficie sembrada en los últimos cinco años, lo que significa 
que hay más coca en menos territorio. Ver informe de UNODC. 
53 Los Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET) fueron creados mediante el Decreto 893 de 2017 
en el marco del Acuerdo de Paz entre las FARC y el gobierno nacional. Su objetivo es implementar los aspectos 
del Acuerdo de Paz relacionados con el desarrollo rural. El decreto establece 16 territorios donde se supone que 
deben diseñarse los PDET. Los PDET se desarrollarán una sola vez, con un horizonte de planificación de 10 años. 
Los PDET se integrarán en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) para 2019-2023. Ver: Public Governance Scan, 
OECD, 2018 (est.). https://www.oecd.org/gov/Colombia-Scan-Final-English.pdf 
54 World Drug Report, UNODC, 2019. 
55 Colombia: Background and U.S. Relations, Congressional Research Service, actualizado el 29 de noviembre de 
2019. 
56 Piccone, T. Peace with Justice: The Colombian Experience with Transitional Justice. Brookings, 
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2019/06/FP_20190708_colombia.pdf 
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líderes de movimientos sociales y agricultores rurales que intentan cooperar con el proceso de paz57. Con 
el inicio de COVID-19, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y los expertos en tráfico de 
drogas informan que los cierres han interrumpido las cadenas de suministro de los cárteles58 colombianos. 

El microtráfico59 de drogas se concentra en áreas urbanas específicas y está asociado a lugares de venta y 
consumo (ollas). Estos lugares suelen estar ubicados en áreas de deterioro urbano y social. El microtráfico 
de drogas también está vinculado a otros delitos, incluidos el homicidio, el robo y daños personales60. Las 
organizaciones criminales detrás del microtráfico tienen como objetivo controlar el territorio limitando 
la acción del gobierno y controlando las actividades de los residentes que viven allí para maximizar el 
negocio de drogas. La mayoría de las instituciones educativas y comunidades incluidas en este RERA se 
encuentran en dichas áreas61. 

Para 2016, había indicios de que el consumo de drogas en las instituciones educativas iba en aumento. El 
más reciente Estudio Nacional de Consumo de Sustancias Psicoactivas en Población Escolar (2016) 
realizado por los Ministerios de Justicia y del Derecho, Educación y Salud, investigó el uso de las sustancias 
más comunes, como marihuana, cocaína, basuco (pasta de cocaína, PBC), alcohol y tabaco. La revisión de 
las tendencias de consumo (excluyendo el alcohol y el tabaco) desde 2004, encontró que el uso de drogas, 
particularmente entre niñas y mujeres, está aumentando (ver Tabla 8)62. 

TABLA 8. PREVALENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS, 2004, 2011 Y 2016, POR SEXO 

SEXO 

PREVALENCIA DE 
CONSUMO 

PREVALENCIA DEL 
CONSUMO DEL AÑO 
PASADO 

PREVALENCIA DE 
CONSUMO DEL MES 
PASADO 

2004 2011 2016 2004 2011 2016 2004 2011 2016 

Hombre 16% 14% 15% 14% 11% 10% 6% 6% 6% 

Mujer 9% 10% 14% 8% 7% 9% 3% 4% 4% 

Total 12% 12% 14% 11% 9% 10% 4% 5% 5% 

 

57 Piccone, T. Peace with Justice: The Colombian Experience with Transitional Justice. Brookings, 
https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2019/06/FP_20190708_colombia.pdf 
58 Mustian, J., and Bleiberg, J., Cartels Are Scrambling’: Virus Snarls Global Drug Trade, AP NEWS, 19 de abril de 2020. 
https://apnews.com/4f0a4ca93cc2fee94d386efb13db31a0. 
59 El microtráfico se refiere al transporte y venta de drogas a menor escala, por ejemplo, dentro de una región o 
municipio. 
60 Ministerio de Justicia y del Derecho - Observatorio de Drogas de Colombia y Fundación Ideas para la Paz. 
2016. Microtráfico y comercialización de Sustancias psicoactivas en pequeñas cantidades en contextos urbanos: 
Insumos para la elaboración de política pública con perspectiva territorial. 
61 Ministerio de Justicia y del Derecho - Observatorio de Drogas de Colombia y Fundación Ideas para la Paz. 
2016. Microtráfico y comercialización de Sustancias psicoactivas en pequeñas cantidades en contextos urbanos: 
Insumos para la elaboración de política pública con perspectiva territorial. 
62 Estudio Nacional de Consumo de Sustancias Psicoactivas en Población Escolar: Colombia 2016. Ministerio de 
Justicia y del Derecho: Observatorio de Drogas de Colombia, Ministerio de Educación Nacional y Ministerio de 
Salud y Protección Social, Bogotá, 2016, 
http://www.odc.gov.co/Portals/1/publicaciones/pdf/consumo/estudios/nacionales/CO03142016_estudio_consumo
_escolares_2016.pdf. 

https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2019/06/FP_20190708_colombia.pdf
https://apnews.com/4f0a4ca93cc2fee94d386efb13db31a0
http://www.odc.gov.co/Portals/1/publicaciones/pdf/consumo/estudios/nacionales/CO03142016_estudio_consumo_escolares_2016.pdf
http://www.odc.gov.co/Portals/1/publicaciones/pdf/consumo/estudios/nacionales/CO03142016_estudio_consumo_escolares_2016.pdf
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La Tabla 9 muestra que el consumo de drogas fue mayor en 11º grado en 7º y 9º grados. Las tendencias 
del consumo de drogas mostraron una disminución a largo plazo, pero el consumo durante el último mes 
indicó un ligero aumento en todos los grados.  

TABLA 9. PREVALENCIA DEL CONSUMO DE DROGAS, 2004, 2011 Y 2016, POR GRADO 

GRADO 

PREVALENCIA DE 
CONSUMO 

PREVALENCIA DEL 
CONSUMO DEL AÑO 
PASADO 

PREVALENCIA DE 
CONSUMO DEL MES 
PASADO 

2004 2011 2016 2004 2011 2016 2004 2011 2016 

7º 8% 7% 10% 8% 5% 7% 3% 3% 4% 

9º 13% 13% 15% 12% 10% 10% 5% 6% 6% 

11º 18% 16% 20% 16% 11% 13% 4% 6% 7% 

Total 12% 12% 14% 11% 9% 10% 4% 5% 5% 

CRIMEN Y VIOLENCIA 

Crimen organizado  

La principal amenaza criminal que enfrenta la justicia colombiana es el surgimiento de organizaciones 
criminales, las cuales son remanentes de organizaciones paramilitares, grupos de narcotraficantes y grupos 
armados insurgentes63. Este surgimiento resalta la compleja relación entre el cultivo y la venta de drogas, 
los grupos criminales transnacionales y los grupos armados insurgentes y no estatales. Los ejemplos de 
este nexo están cada vez mejor documentados: las pandillas o bandas extraen personas de las ciudades y 
las entregan a la guerrilla 64; los narcotraficantes venden armas a guerrillas y pandillas65; las pandillas ofrecen 
servicios de robo de vehículos a guerrilleros, paramilitares y narcos66; y paramilitares y guerrilla coordinan 
acciones para garantizar la entrega de drogas a los narcotraficantes67. Estas organizaciones también han 
desarrollado relaciones de alto riesgo en áreas vulnerables de ciudades colombianas donde las 

 

63 La participación de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) en el tráfico de drogas en 
Colombia se remonta a décadas atrás. En diversas ocasiones, han brindado seguridad a los cultivos de coca, 
gravado la introducción de precursores químicos y el uso de pistas de aterrizaje, vendido pasta de coca y se han 
involucrado en el comercio intrarregional de cocaína. Las FARC acordaron en 2016 detener su participación en el 
negocio de las drogas tras el Acuerdo de Paz firmado con el Gobierno. Ver World Drug Report 2017: The Drug 
Problem and Organized Crime, Illicit Financial Flows, Corruption and Terrorism. UNODC. 2017. 
https://www.unodc.org/wdr2017/field/Booklet_5_NEXUS.pdf. 
64 Una sociedad secuestrada. Centro Nacional de Memoria Histórica, 2013. 
65 Mafias y Narcos que Ingresan Armas a Colombia de Brasil y México. El Tiempo, 17 de noviembre 17de 2019, 
https://www.eltiempo.com/unidad-investigativa/mafias-y-narcos-que-ingresan-armas-a-colombia-de-brasil-y-
mexico-434334). 
66 El Tiempo, 23 de noviembre de 2001, https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-690486. 
67 Sentencia en primera Instancia. Magistrada Ponente: Uldi Teresa Jiménez López. Radicación: 
110016000253200680450. Postulados: Guillermo Pérez Alzate y otros, Bogotá, 29 de septiembre de 2014, 163– 
65; La guerrilla trae la coca a Cartagena y busca socios para sacarla, El Tiempo, 2 de noviembre de 2017, 
https://www.eltiempo.com/justicia/conflicto-y-narcotrafico/entrevista-de-salud-hernadez-mora-a-un-traqueto-
encargado-de-sacar-droga-de-los-puertos-147230). 

https://www.unodc.org/wdr2017/field/Booklet_5_NEXUS.pdf
https://www.eltiempo.com/unidad-investigativa/mafias-y-narcos-que-ingresan-armas-a-colombia-de-brasil-y-mexico-434334
https://www.eltiempo.com/unidad-investigativa/mafias-y-narcos-que-ingresan-armas-a-colombia-de-brasil-y-mexico-434334
https://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-690486
https://www.eltiempo.com/justicia/conflicto-y-narcotrafico/entrevista-de-salud-hernadez-mora-a-un-traqueto-encargado-de-sacar-droga-de-los-puertos-147230
https://www.eltiempo.com/justicia/conflicto-y-narcotrafico/entrevista-de-salud-hernadez-mora-a-un-traqueto-encargado-de-sacar-droga-de-los-puertos-147230
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instituciones educativas son vistas como una plataforma para expandir su mercado. En Colombia, los 
grupos delictivos organizados se han adentrado en el vacío de las organizaciones paramilitares y son 
responsables de gran parte del aumento de la violencia y el tráfico de drogas en todo el país68. 

Hay indicios que los grupos delictivos organizados colombianos se están fortaleciendo. Aunque los datos 
son escasos (en parte debido a la pandemia), hay evidencias que la tendencia a la baja de los homicidios 
contradice la realidad de que muchas víctimas son activistas o líderes que fueron blancos de ataques por 
trabajar contra las actividades ilícitas y la violencia. Algunos grupos han utilizado la pandemia para imponer 
sus propias medidas de restricción social en determinadas comunidades, demostrando su control sobre 
territorios y habitantes69. Estos grupos se envalentonan aún más por su creciente alianza con los cárteles 
mexicanos que invierten para acceder a las armas de los exguerrilleros y una mayor producción de cocaína, 
aprovechar la presencia reducida de las FARC y lavar dinero. La creciente relación con los cárteles 
transnacionales indica que los grupos delictivos organizados colombianos pueden aumentar sus propias 
capacidades y ambiciones. 

Pandillas 

Las pandillas70 en Colombia han sufrido continuas transformaciones durante décadas y varían de una 
ciudad a otra, dependiendo en gran medida de la relación de la ciudad con el conflicto armado, el crimen 
organizado y las economías ilícitas. Los barrios urbanos desfavorecidos de Colombia son vulnerables al 
aumento de la actividad de las pandillas a la luz de su exposición prolongada a la violencia, la marginación, 
la desorganización social y la fortaleza de las economías ilícitas. 

El número de pandillas ha aumentado con el tiempo, pero las pandillas generalmente tienen menos 
miembros y controlan territorios más pequeños que antes71. Las pandillas callejeras colombianas pueden 
combinar la actividad criminal con intereses sociales, de identidad y no criminales que las distinguen de las 
bandas criminales y organizaciones72 de narcotráfico. Las pandillas se han vuelto más violentas, más 

 

68 Organized Crime Organizations. U.S. Department of Justice, https://co.usembassy.gov/embassy/bogota/sections-
offices/department-of-justice/organized-crime-organizations/. 
69 Colombia: Brutales medidas de grupos armados contra Covid-19, Human Rights Watch, Julio 2020. 
https://www.hrw.org/es/news/2020/07/15/colombia-brutales-medidas-de-grupos-armados-contra-covid-19. Ver 
también: Zonas Sin Control el Estado, PARES, 17 de julio de 2020, https://pares.com.co/2020/07/17/zonas-sin-
control-del-state/. 
70 Las diferentes organizaciones sociales se pueden clasificar bajo el término "pandilla". Parche o pandilla es una 
pandilla de libre asociación, principalmente de jóvenes, dedicada a delitos menores y de baja intensidad. Debido a 
la agresividad, los continuos delitos profesionales y el gran número de conexiones, pueden desembocar en 
combos. Ver: Perea, C., Con el diablo Adentro: Pandillas, Mercado y Pánico, Tesis Doctorado, Filosofía y Letras, 
UNAM, México, 2005, 70–71; Jaramillo, A., Perea, C., eds., 2014, Ciudades en la encrucijada: violencia y poder 
criminal en Río de Janeiro, Medellín, Bogotá y Ciudad Juárez. IEPRI, UNAL y Corporación Región. Medellín – 
Colombia, 61. Las pandillas y los combos se llaman pandillas y se asocian con fronteras invisibles o la delimitación 
de territorios y mercados. En el RERA, el uso de navajas y enfrentamientos con piedras se asocia a pandillas, 
mientras que las armas de fuego se vinculan a combos. Es común que los combos brinden servicios a grupos del 
crimen organizado. Bandas criminales o BACRIM se refiere a una forma de grupo del crimen organizado que 
surge de la reestructuración de las cadenas de valor de los estupefacientes luego de la desmovilización de los 
grupos paramilitares. 
71 La otra cara de las pandillas. Semana, 2 de junio de 2018. 
72 Giraldo, et al., ¿Por qué las personas ingresan a la delincuencia organizada? Análisis del fenómeno en Santiago de 
Cali. Revista Criminalidad. 2015. 

https://co.usembassy.gov/embassy/bogota/sections-offices/department-of-justice/organized-crime-organizations/
https://co.usembassy.gov/embassy/bogota/sections-offices/department-of-justice/organized-crime-organizations/
https://www.hrw.org/es/news/2020/07/15/colombia-brutales-medidas-de-grupos-armados-contra-covid-19
https://pares.com.co/2020/07/17/zonas-sin-control-del-state/
https://pares.com.co/2020/07/17/zonas-sin-control-del-state/


 

USAID.GOV  COLOMBIA – ANÁLISIS RÁPIDO DE EDUCACIÓN Y RIESGOS      |     28 

criminales y mejor armadas, especialmente en las ciudades donde los vínculos con el mundo criminal son 
más fuertes73. Esto ha contribuido a la normalización de la violencia en la sociedad colombiana. 

Pandillas colombianas versus Maras centroamericanas 

Las pandillas colombianas son generalmente distintas de las maras centroamericanas. Pero ¿van en esa 
dirección? A continuación, se presentan cinco fases que describen el desarrollo de las pandillas 
estadounidenses que influenciaron el desarrollo de las maras centroamericanas: 

Fase 1: Desorganización social 
Fase 2: Bajo control del vecindario y de las familias 
Fase 3: Formación de pandillas 
Fase 4: Interacción con "facilitadores de violencia de pandillas" 
Fase 5: Pandillas generalizadas y transformadas 
 
A nivel nacional, los principales facilitadores de la violencia de pandillas han sido grupos armados de 
adultos que traen drogas y armas y fomentan las condiciones para la violencia. Algunos observadores 
sostienen que las pandillas colombianas están en la fase 3 o 4, y casi todas las pandillas en Medellín y 
algunas en Cali están en la fase 5. 

Fuentes: J. C. Howell, “The History of Street Gangs in the United States: Their Origins and Transformations” (2015); Katie Kerr, “Assessing 
Gang Risks in Post-War Environments: The Case of Colombia,” in Stability: International Journal of Security and Development. (2020) 

La actividad del crimen organizado en torno a la producción y distribución de cocaína y otros mercados 
ilegales es el factor más preocupante detrás del crecimiento de las pandillas. En muchas ciudades 
colombianas, bandas criminales y organizaciones de narcotráfico contratan a miembros de pandillas para 
una variedad de roles criminales. Los miembros de las pandillas proporcionan mano de obra para la venta 
local de drogas y "actúan como mensajeros, vigías, transportistas, traficantes, cobradores de deudas y 
asesinos a sueldo, pero por lo general no desempeñan papeles de liderazgo en los mercados nacionales o 
internacionales"74. En los casos más avanzados, como en Medellín, bandas enteras son cooptadas por 
organizaciones75 criminales. Como resultado de esta subcontratación, las pandillas pueden volverse más 

 

73 Resource Center for Conflict Analysis (CERAC), 2014. 
74 Resource Center for Conflict Analysis (CERAC), 2014; Ordóñez Valverde, J. De la pandilla a 
la banda. Transformaciones de la violencia pandillera en barrios marginales de Cali. Revista Sociedad y Economía. 
2017. El proceso está más avanzado en Medellín, donde la mayoría de los combos se dedican a fines delictivos y 
se subordinan a actores mayores y más poderosos del crimen organizado. Ver: Blattman, et al., no publicado, 
2019, citado en Kerr, K. Assessing Gang Risks in Post-War Environments: The Case of Colombia. Stability: International 
Journal of Security & Development). 2020. Las pandillas en otras ciudades están menos vinculadas a las redes 
delictivas de adultos, como en Cartagena, donde las pandillas están mínimamente relacionadas con el crimen 
organizado. Álvarez, W. Jóvenes, violencia y pandillas en las periferias de Cartagena- Colombia: Aproximaciones 
teóricas y fragmentos etnográficos. Universitas, XIV(25), citado en Kerr, Assessing Gang Risks. En Cali, donde las 
pandillas y los grupos de adultos también han coexistido durante varias décadas, la policía cree que 31 de las 104 
pandillas estimadas en toda la ciudad han sido cooptadas por organizaciones criminales, mientras que otras 
conservan cierta autonomía. Kerr, Assessing Gang Risks. 
75 Ávila, A. Detrás de la guerra en Colombia. Editorial Planeta Colombiana. 2019. 
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violentas, dañinas y criminales a medida que continúan fortaleciendo los lazos con economías ilícitas y 
redes criminales76. 

Los jóvenes colombianos se ven afectados de manera desproporcionada por la violencia. Casi la mitad de 
todas las víctimas de asesinato en 2016 y 2017 tenían entre 15 y 29 años77. Los niños y jóvenes que 
provienen de entornos desfavorecidos (hogares con una sola cabeza de familia, educación incompleta y 
bajo nivel económico) a menudo son reclutados por pandillas y grupos de narcotraficantes. Los residentes 
de las ciudades y pueblos colombianos se perciben a sí mismos como altamente inseguros: en una encuesta 
nacional de 2017, el 78 por ciento de los participantes reportaron sentirse temerosos de ser asesinados, 
más por delincuentes comunes que por actores del conflicto78. Un informe de Fundación Redes estima 
que entre el 60 y el 70 por ciento de los miembros de ciertas pandillas colombianas, como Los Rastrojos, 
son venezolanos de entre 16 y 25 años. 

Colombia logró avances considerables en la reducción de la violencia durante las últimas dos décadas. Por 
ejemplo, entre 2000 y 2016, Colombia experimentó una disminución del 94 por ciento en los secuestros 
y una reducción del 53 por ciento en los homicidios (menos de 25 por 100.000 en 2017, tasa más baja en 
42 años)79. Sin embargo, en 2019, los homicidios aumentaron un 2 por ciento entre enero y noviembre 
de 2019 en comparación con el mismo período del año anterior, aumentando por segundo año 
consecutivo después de alcanzar un mínimo histórico en 2017. El 92 por ciento de las víctimas de 
homicidio, eran hombres y más de la mitad tenían entre 14 y 29 años. Cali tuvo los niveles más altos de 
violencia, seguida de Medellín y Bogotá, aunque cada una de estas áreas urbanas experimentó 
disminuciones durante este período80. 

TABLA 10. CASOS Y TASAS DE HOMICIDIOS, POR AÑO 

UNIDAD 

TOTAL DE HOMICIDIOS POR AÑO 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Casos  17.459 16.554 15.727 14.294 12.626 11.585 11.532 11.373 12.130 

Tasa 38,36 35,95 33,76 30,33 26,49 24,03 23,66 23,07 24,34 

Fuente: Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Junio 2019 

Las ciudades colombianas han sido reconocidas por sus esfuerzos de reducción de la delincuencia y la 
violencia. Si bien la administración de Duque ha adoptado un enfoque más militarista para los grupos81 de 
crimen organizado, las pandillas callejeras se consideran problemas de delincuencia urbana y desarrollo 

 

76 Durán-Martínez, A. The Politics of Drug Violence: Criminals, Cops, and Politicians in Colombia and Mexico. 
New York, NY: Oxford University Press. 2018. Citado en Kerr, Assessing Gang Risks. 
77 Castillo, J. ¿Podemos perder el miedo a morir violentamente en Colombia? Fundación Ideas para la Paz (FIP). 
2018. http://www.ideaspaz.org/publications/posts/1679. 
78 Percepción sobre los homicidios en Colombia. Fundación Ideas para la Paz (FIP). 2017. 
http://cdn.ideaspaz.org/media/website/document/59ee323332887.pdf.   
79 Statistics from Embassy of Colombia in the United States; ver también Chris Dalby y Camilo Carranza, InSight 
Crime’s 2018 Homicide Round-Up, InSight Crime, 22 de enero de 2019. 
80 Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Junio 2019. 
81 Alonso, LA and Robbins, A blast from the past: The Duque security plan for Colombia. InSight Crime, 26 de febrero 
de 2019. https://www.insightcrime.org/news/analysis/duque-security-plan-colombia/. 

http://www.ideaspaz.org/publications/posts/1679
http://cdn.ideaspaz.org/media/website/document/59ee323332887.pdf
https://www.insightcrime.org/news/analysis/duque-security-plan-colombia/
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juvenil que están bajo la autoridad de las ciudades y los departamentos82 de policía locales. Colombia fue 
el primer país de América Latina en lanzar programas de seguridad ciudadana, con un fuerte enfoque en 
los derechos, el compromiso cívico y la responsabilidad del gobierno, y ciudades como Medellín, Cali y 
Bogotá fueron reconocidas por sus innovadoras medidas83 preventivas. Cabe destacar que una gran 
mayoría de colombianos (70 por ciento) prefiere que el gobierno adopte medidas preventivas, como 
oportunidades laborales y educativas, en lugar de aumentar el castigo (28 por ciento) para reducir los 
homicidios84. 

Violencia contra la mujer 

Si bien es cierto que Colombia ha desarrollado y establecido marcos legales e institucionales para abordar 
el problema de violencia de género, en particular la violencia contra las mujeres, ésta continúa siendo 
generalizada85. La difícil situación de las mujeres se ve agravada por el contexto más amplio de conflicto 
armado y violencia86 de Colombia. Las mujeres colombianas se ven afectadas por diferentes formas de 
violencia, en particular la violencia doméstica y la violencia relacionada con el conflicto. Las mujeres 
indígenas y afrocolombianas se ven afectadas de manera desproporcionada. Entre el 60 y el 70 por ciento 
de las mujeres colombianas ha experimentado violencia física, psicológica, sexual o política87. 

Desde 2010, en Colombia, la violencia infligida por la pareja ha experimentado un ligero descenso. En 
2018, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (INMLCF) reportó 49.669 casos de 
violencia de pareja, de los cuales el 86 por ciento (42.753) de los casos, las víctimas eran mujeres. Casi la 
mitad (49 por ciento) de los casos (24.456) ocurrieron en adolescentes y parejas jóvenes entre 10 y 29 
años, con la tasa más alta por cada 100.000 habitantes en el grupo de edad de 25 a 29 años88. 

 

82 Peace and security in Bogotá: Transformations and perspectives after armed conflict. International Institute for 
Strategic Studies. 2018. https://www.iiss.org/blogs/analysis/2018/07/peace-and-security-in-bogota.2018. 
83 En su reciente informe sobre pandillas, la principal recomendación del Ministerio de Justicia y del Derecho al 
gobierno fue reducir los factores que hacen que los jóvenes sean vulnerables al crimen y la violencia mediante la 
inversión en educación y oportunidades económicas en los barrios problemáticos. La Ley 1622 de Ciudadanía 
Juvenil exige la intervención en la vida social y política de los jóvenes para prevenir su participación en la violencia 
y el crimen. La Ley 1577, la primera ley nacional que trata expresamente con las pandillas, busca rehabilitar a los 
jóvenes en riesgo de unirse o quienes ya están involucrados en pandillas y fomentar su inclusión social y 
económica. Kerr, Assessing Gang Risks. 
84 Percepción sobre los homicidios en Colombia. Fundación Ideas para la Paz. 2017. 
http://cdn.ideaspaz.org/media/website/document/59ee323332887.pdf. 
85Overcoming Gender-Based Violence Activity, USAID https://2012-
2017.usaid.gov/sites/default/files/documents/1862/OGBV_FactSheet_030717.pdf.   
86 Según la Unidad Nacional de Víctimas, al 1 de marzo de 2019, el total de víctimas del conflicto armado era de 
8.418.405, incluidas 4.212.278 mujeres (50 por ciento) y 3.308 LGBTI. Además, se registraron 27.360 víctimas de 
violencia sexual relacionada con el conflicto. La violencia sexual es una de las causas del desplazamiento forzado, 
que afecta no solo a las comunidades, sino también a las defensoras de los derechos de las mujeres y 
especialmente a las mujeres indígenas o afrocolombianas. Office of the Special Representative of the Secretary-
General on Sexual Violence in Conflict. Report of the Secretary-General to the Security Council (S/2018/250), 16 
de abril de 2018. 
87Gender Analysis and Assessment Final Report, USAID, Abril 2019, https://banyanglobal.com/wp-
content/uploads/2019/05/USAID-Colombia-Gender-Analysis-and-Assessment.pdf.   
88 Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Junio 2019. 

https://2012-2017.usaid.gov/sites/default/files/documents/1862/OGBV_FactSheet_030717.pdf
https://2012-2017.usaid.gov/sites/default/files/documents/1862/OGBV_FactSheet_030717.pdf
https://banyanglobal.com/wp-content/uploads/2019/05/USAID-Colombia-Gender-Analysis-and-Assessment.pdf
https://banyanglobal.com/wp-content/uploads/2019/05/USAID-Colombia-Gender-Analysis-and-Assessment.pdf
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TABLA 11. CASOS Y TASA DE VIOLENCIA DE PAREJA POR 100.000 

UNIDADES 

AÑOS 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Casos 57.875 57.761 54.399 44.743 48.849 47.248 50.707 50.072 49.669 

Tasa 156,75 154,14 143,1 116,04 124,96 119,24 126,3 123,11 120,57 

La violencia sexual ha ido aumentando lentamente desde 2009. Desde ese año hasta 2018, el sistema 
médico-legal colombiano realizó 221.128 reconocimientos médicos legales por presuntos delitos sexuales 
en hombres, mujeres y niños, con un promedio de 22.112 casos por año. La tasa más alta por cada 100.000 
personas se registró en 2018 (52). De los 49.669 casos participantes de violencia de pareja llevados a cabo 
en 2018, los hombres fueron el principal presunto agresor y el 86 por ciento de las víctimas fueron 
mujeres89. El riesgo de violencia sexual es alarmantemente alto para las niñas de entre 10 y 13 años. Este 
grupo de edad representó el 42 por ciento de todos los casos médicos llevados a cabo en mujeres en 
2018 y también representó la mayor incidencia en los últimos 10 años (562,50)90. 

La alta incidencia de violencia contra la mujer se ve agravada por el muy bajo nivel de respuesta de las 
autoridades91. Colombia tiene leyes para proteger a las mujeres, pero algunos observadores cuestionan 
hasta qué punto se implementan. Alrededor del 24 por ciento de las víctimas que se negaron a denunciar 
a sus agresores a las autoridades lo hicieron por temor a represalias92. 

Violencia contra los niños y adolescentes 

Poner fin a la violencia contra los niños y adolescentes se ha convertido en una prioridad nacional93 para 
Colombia. Una encuesta94 sobre la violencia contra los niños y los jóvenes de 2018 reveló que más de 
dos de cada cinco hombres y mujeres (el 41 por ciento de los hombres y el 42 por ciento de las mujeres) 
experimentaron violencia sexual, física o psicológica en algún momento de su infancia. La violencia contra 
niños y adolescentes aumentó ligeramente en 2018 (70 casos por 100.000). Las tendencias en la incidencia 
de la violencia contra los niños y adolescentes habían disminuido desde 2011 (90 por 100.000) hasta 2013 

 

89 Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Junio 2019. 
90 Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Junio 2019. 
91 Gender Analysis and Assessment Final Report, USAID, Abril 2019. https://banyanglobal.com/wp-
content/uploads/2019/05/USAID-Colombia-Gender-Analysis-and-Assessment.pdf. 
92 La Ley 1257 del Código Penal colombiano, por ejemplo, aprobada en 2008, establece que la pena por “acceso 
físico violento” es de 12 a 20 años de prisión. Pero muy pocas veces un violador va a la cárcel, por lo que no es 
de extrañar que las mujeres no quieran hablar. 
93 Dentro del Marco de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, Colombia se convirtió en un país pionero como 
parte de la Alianza para poner fin a la violencia contra los niños en 2019. Esta iniciativa cuenta con el apoyo de las 
Naciones Unidas y organizaciones bilaterales, multilaterales y de la sociedad civil. 
94 Esta encuesta es producto del trabajo liderado por el Ministerio de Salud y Protección Social de Colombia, con 
el apoyo técnico y metodológico de los Centros para el Control y la Prevención de Enfermedades (CDC, por sus 
siglas en inglés) de EE.UU., El apoyo financiero de USAID y el apoyo de la asociación Together for Girls (TfG, por 
sus siglas en inglés). VACS es parte de una estrategia impulsada por la Organización Mundial de la Salud dirigida a 
prevenir la violencia contra los niños a través de INSPIRE, un enfoque que incluye siete estrategias que han 
mostrado éxito en la reducción de la violencia contra niños, adolescentes y jóvenes. 

https://banyanglobal.com/wp-content/uploads/2019/05/USAID-Colombia-Gender-Analysis-and-Assessment.pdf
https://banyanglobal.com/wp-content/uploads/2019/05/USAID-Colombia-Gender-Analysis-and-Assessment.pdf
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(63 por 100.000), solo para estabilizarse en gran medida en 2017 (67 por 100.000). Durante 2018, las 
niñas fueron las más afectadas por la violencia (52 por ciento). El grupo de edad más afectado durante ese 
año fue el de los jóvenes de entre 15 y 17 años (32 por ciento), seguido de los de 10 a 14 años (26 por 
ciento) y los de 5 a 9 años (26 por ciento). Cabe destacar que los niños desde el nacimiento hasta los 4 
años constituyeron el 16 por ciento de los casos de violencia, y los niños de 5 a 9 años fueron el grupo 
más afectado por la violencia95. 

La tasa de suicidios de adolescentes y jóvenes ha ido en aumento desde 2014. La cantidad de suicidios 
para el grupo de edad de 10 a 14 años fue la que más aumentó: de 57 en 2014 a 112 en 2018, un aumento 
del 49 por ciento. El número de suicidios reportados en el grupo de edad de 15 a 17 aumentó de 124 en 
2014 a 170 en 2018, un aumento del 27 por ciento96. 

TABLA 12. TASA DE VIOLENCIA SELECCIONADAS POR TIPO Y SECRETARÍA (2018) 

SECRETARÍA 

TASA DE VIOLENCIA POR TIPO (POR 100.000) (2018) 

HOMICIDIO  

 
VIOLENCIA 
INTERPERSONAL 

VIOLENCIA  
INTERPERSONAL 
CONTRA LA 
MUJER 

VIOLENCIA CONTRA 
LOS 
NIÑOS/ADOLESCENTES 

VIOLENCIA 
CONTRA 
LA MUJER 
(PAREJA) 

VIOLENCIA 
SEXUAL 
CONTRA 
LA MUJER 

Barranquilla 47 318 200 51 215 88 

Soledad  30 148 115 35 140 67 

Bogotá 30 359 223 175 288 83 

Soacha 53 448 408 148 531 116 

Cali 79 193 148 36 167 81 

Palmira 95 236 173 72 238 73 

Cartagena 41 221 159 35 196 108 

Riohacha 48 195 144 23 204 62 

Maicao 99 215 144 16 153 103 

Medellín 50 233 138 108 213 95 

Bello 36 132 99 49 178 74 

Fuente: Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, 2018 

Al comparar las tasas de diferentes tipos de violencia por secretaría (Tabla 12), las ciudades periurbanas 
de la muestra del RERA se destacan por sus altas tasas de violencia en comparación con sus ciudades 
vecinas. En particular, Soacha sobresale por tener los índices de violencia más altos. Estos incluyen 
violencia interpersonal, violencia interpersonal contra la mujer, violencia contra la mujer dentro de la 

 

95 Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Junio 2019. 
96 Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Junio 2019. 
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pareja y violencia sexual contra la mujer. Bogotá tiene las siguientes tasas más altas en general. Maicao y 
Palmira tuvieron las tasas de homicidio más altas. 

INFLUJO DE MIGRANTES Y REFUGIADOS VENEZOLANOS 

La afluencia de casi 1,8 millones97 de migrantes y refugiados venezolanos, junto con la repatriación de 
400.000 colombianos en los años previos al y en el 2019, se consideran como dos situaciones nunca antes 
vistas dado el número de personas, así como por su velocidad98. La migración ha estado muy concentrada 
con casi el 80 por ciento de los migrantes asentados en 8 de los 32 departamentos. En abril, el número 
total de venezolanos era de 1.788.380, de los cuales 763.544 se consideraban "regulares"99 y 1.024.836 
"irregulares"100. Más de 80.000 han regresado a Venezuela y 30.000 están esperando regresar. La región 
capital de Bogotá alberga al 20 por ciento de la población venezolana, seguida por las regiones fronterizas 
de Norte de Santander y La Guajira, con 11 por ciento y 10 por ciento, respectivamente101. Los migrantes 
menos educados, más pobres y más vulnerables se concentran de manera desproporcionada en las zonas 
fronterizas102. 

La crisis representó desafíos considerables para el gobierno central y los locales de Colombia. Ha habido 
impacto local diferencial, con reportes de aumentos en el desempleo y la pobreza entre los migrantes en 
áreas fronterizas, como Cúcuta, Riohacha y Bogotá. Otras ciudades como Barranquilla y Medellín 
demostraron una mayor resiliencia en la asimilación de la afluencia migratoria103. Adicionalmente a lo 
anterior, Colombia también está experimentando otro desafío importante, el cual se encuentra 
relacionado con el retorno de más de 500.000 colombianos que vivían en Venezuela, muchos de ellos 
durante décadas, después del inicio de la crisis política y el colapso económico en ese país, el cual inició 
en 2014. En abril 2020, ACNUR estimó que aproximadamente 1.788.380104 de migrantes y refugiados 
venezolanos viven en Colombia. 

 

97 UNHCR/R4V Situational Report, Enero 2020, https://data2.unhcr.org/en/documents/download/74829 
98 Los migrantes de la crisis venezolana se pueden dividir en cuatro tipos: retornados colombianos, migrantes 
pendulares (los que van y vienen en el tiempo), migrantes en tránsito y migrantes que buscan permisos de 
residencia.  
99 Quienes posean visa, cédula de identidad o permiso especial y permanezcan dentro del tiempo permitido en 
Colombia.  
100 Quienes hayan excedido el tiempo permitido en Colombia, o hayan ingresado al país por un punto de ingreso 
no autorizado. 
101 Total de Venezolanos en Colombia corte a 31 de abril de 2020, Migration Colombia. 
https://www.migracioncolombia.gov.co/infografias/venezolanos-en-colombia-corte-a-30-de-abril-de-2020. 
102 Performance and Learning Review of the Country Partnership Framework for the Republic of Colombia for the Period FY 
2016-21. World Bank. 23 de abril de 2019. 
103 Policy Note on the Venezuelan migration shock in Colombia and its fiscal implications, OECD, 
https://www.oecd.org/economy/surveys/Colombia-migration-shock-note-english-2019.pdf. 
104 R4V Coordination Platform hosted by UNHCR, https://data2.unhcr.org/en/situations/platform/location/7511. 

https://data2.unhcr.org/en/documents/download/74829
https://www.migracioncolombia.gov.co/infografias/venezolanos-en-colombia-corte-a-30-de-abril-de-2020
https://www.oecd.org/economy/surveys/Colombia-migration-shock-note-english-2019.pdf
https://data2.unhcr.org/en/situations/platform/location/7511
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TABLA 13. MIGRACIÓN VENEZOLANA A COLOMBIA DE 2010 A 2019 

 
AÑO 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Número de migrantes 
venezolanos 5.304 5.016 5.550 5.954 6.403 10.642 39.311 184.087 769.726 738.007 

Fuente: UNHCR Migración Colombia 

Colombia ha sido reconocida por sus extensos e innovadores esfuerzos para alojar a aproximadamente 
1,8 millones de migrantes y refugiados105 venezolanos. Además de brindar asistencia humanitaria, el 
gobierno también flexibilizó los requisitos de documentación civil para facilitar el acceso a los servicios, 
incluida la educación. Colombia comenzó a emitir un Permiso Especial de Permanencia (PEP) en agosto 
de 2017 a los venezolanos que ingresaron legalmente106. Hasta febrero de 2020, 598.000 venezolanos 
poseen este documento107. Desde agosto de 2016, los venezolanos pueden optar a una Tarjeta de 
Movilidad Fronteriza, que permite a los migrantes ingresar y salir de Colombia durante todo el día y 
realizar actividades comerciales, de negocios y compra de alimentos y medicinas no disponibles en 
Venezuela. En 2018, aproximadamente 2,7 millones de personas tenían una tarjeta de movilidad 
fronteriza108. 

Con el tiempo, el movimiento transfronterizo de personas entre Colombia y Venezuela ha dado lugar a 
familias con doble ciudadanía por matrimonio o hijos nacidos en Colombia. Esta categoría de doble 
nacionalidad colombiana-venezolana es importante para los propósitos de este RERA ya que los 
participantes pueden tener ambas nacionalidades. Como los migrantes venezolanos en Colombia no 
disfrutan de los mismos derechos que los ciudadanos colombianos (como el acceso a servicios, incluida la 
educación y los derechos laborales), su falta de derechos en Colombia puede afectar el bienestar del niño 
y los medios de vida y la resiliencia del hogar. 

Los jóvenes rurales y los jóvenes migrantes de Venezuela son los subgrupos de jóvenes más vulnerables. 
Las estimaciones indican que el 27 por ciento de los migrantes venezolanos que llegaron a Colombia 
durante 2018 tienen entre 15 y 24 años y llegan acompañados de sus hijos y familias enteras. Más del 80 
por ciento de los participantes venezolanos empleados indicaron que trabajaban en el sector informal. 

 

105 Aproximadamente 1,8 millones de refugiados y migrantes llegaron desde Venezuela en 2019 como resultado 
de la inestabilidad política y socioeconómica y la crisis humanitaria en curso allí. 
106 El permiso tiene una duración de dos años sin posibilidad de transición a una visa permanente. La primera 
ronda de PEP cubrió a cualquier venezolano que hubiera ingresado a Colombia con un pasaporte antes del 28 de 
julio de 2017. El permiso también permite a los migrantes acceder a ciertos servicios, como educación y salud. 
107 An Uneven Welcome: Latin American and Caribbean Responses to Venezuelan and Nicaraguan Migration, Migration 
Policy Institute, Febrero 2020.  Los autores señalan que una de las tres rondas abarcó a los venezolanos que 
habían ingresado al país de manera irregular siempre que se hubieran registrado posteriormente con el gobierno 
entre abril y junio de 2018; las dos rondas posteriores se aplicaron solo a los venezolanos que tenían sus 
pasaportes sellados al ingresar en un período de tiempo específico. La ronda en curso, que comenzó el 23 de 
enero de 2020, permite a los venezolanos que ingresaron a Colombia legalmente y estaban presentes al 29 de 
noviembre de 2019 solicitar la PEP hasta el 23 de abril de 2020. Las dos rondas de menor escala de PEP 
consistieron en una ronda para ex miembros del ejército venezolano que ingresaron a Colombia antes del 13 de 
mayo de 2019, y uno para venezolanos a quienes se les ha negado sus solicitudes de asilo.  
108 Gender Analysis and Assessment, USAID, abril 2018. 
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Quienes no encuentran oportunidades de empleo son altamente vulnerables a la trata de personas, la 
prostitución en las zonas mineras o el reclutamiento por parte de grupos armados organizados. 

FIGURA 5. MIGRACIÓN VENEZOLANA Y LOCALIDADES DEL RERA 

 

 Fuente: Revista Semana/Migración Colombia 

La pandemia del COVID-19 pone a los migrantes y refugiados venezolanos en una situación aún más grave. 
Muchos dependen de salarios diarios insuficientes para cubrir necesidades básicas como vivienda, comida 
y atención médica. Con el distanciamiento social, el miedo creciente y el potencial de descontento social, 
los refugiados y migrantes venezolanos también corren el riesgo de ser estigmatizados109. Quienes están 
en tránsito por Colombia y se dirigen a otros países de América Latina han encontrado los refugios viales 
cerrados debido a la pandemia, por lo que el descanso, el agua y la comida escasean. Así, cientos de 
migrantes venezolanos han optado por regresar a casa110. No obstante, se espera que la mayoría de los 
migrantes y refugiados venezolanos prefieran permanecer en Colombia por un período prolongado, si no 
es que de forma permanente111. 

 

109 Ver UNHCR, https://www.unhcr.org/en-us/news/press/2020/4/5e844e354/refugees-migrants-venezuela-during-
covid-19-crisis-needs-soar-inclusive.html. 
110 Luis Jaime Acosta, Venezuelan migrants flee Colombian quarantine for their shattered homeland, Reuters, 3 de 
abril de 2020. https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-colombia-migrants/venezuelan-migrants-flee-
colombian-quarantine-for-their-shattered-homeland-idUSKBN21L31C. 
111 An Uneven Welcome: Latin American and Caribbean Responses to Venezuelan and Nicaraguan Migration, Migration 
Policy Institute, Febrero 2020. 

https://www.unhcr.org/en-us/news/press/2020/4/5e844e354/refugees-migrants-venezuela-during-covid-19-crisis-needs-soar-inclusive.html
https://www.unhcr.org/en-us/news/press/2020/4/5e844e354/refugees-migrants-venezuela-during-covid-19-crisis-needs-soar-inclusive.html
https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-colombia-migrants/venezuelan-migrants-flee-colombian-quarantine-for-their-shattered-homeland-idUSKBN21L31C
https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-colombia-migrants/venezuelan-migrants-flee-colombian-quarantine-for-their-shattered-homeland-idUSKBN21L31C
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Como en otras situaciones que involucran una afluencia masiva de refugiados o migrantes, el sentimiento 
humanitario de la comunidad receptora puede llegar a sus límites. Los colombianos han tenido opiniones 
cambiantes, ambivalentes e incluso contradictorias sobre los migrantes venezolanos. Una encuesta de 
Oxfam en 2019 reveló que los colombianos sienten empatía y el deseo de recibir a los migrantes, al mismo 
tiempo que albergan temores y preocupaciones. Por ejemplo, más del 80 por ciento de los colombianos 
participantes simpatiza con la situación de las personas que vienen de Venezuela, aunque alrededor del 70 
por ciento manifestó que le gustaría que se apliquen políticas fronterizas más estrictas. Alrededor del 70 
por ciento de las personas encuestadas en Colombia creían que la inmigración conducía a salarios más 
bajos y condiciones laborales más precarias, y el 80 por ciento sentía que los migrantes estaban 
provocando el colapso112 de los servicios sociales. Una encuesta separada encontró que el 62 por ciento 
de los colombianos no estaba de acuerdo con la posición del gobierno de permitir que los migrantes 
venezolanos se quedaran. Al mismo tiempo, la encuesta encontró que la mayoría de los colombianos 
participantes asociaron la palabra "migrante" con "admiración"113. 

COVID-19 

Como casi todos los países, Colombia está lidiando con la contención de la pandemia del COVID-19. Al 
13 de julio, se han confirmado 154.277 casos positivos de COVID-19 en los 32 departamentos de 
Colombia, de los cuales 54 por ciento están activos (82.681), 65.809 (43 por ciento) recuperados, 5.455 
muertos y 8.881 hospitalizados114. La actual emergencia de salud pública ha agravado una situación ya 
desesperada para muchos refugiados y migrantes de Venezuela y sus comunidades receptoras. 

El gobierno respondió en marzo de 2020 con medidas115 estrictas de contención, tal como quedarse en 
casa, para mitigar la tasa y la propagación del virus. Las restricciones a la movilidad se basaron inicialmente 
en el sexo; Si bien esta fue una medida para prevenir la propagación de COVID-19, también presentó una 
válvula de escape potencialmente viable para las mujeres en situaciones de violencia doméstica116. Se 
ordenó el cierre inmediato de las instituciones educativas y se instituyó la educación a distancia (Ver 
Sector educativo). Sin embargo, creció la preocupación por la difícil situación de las comunidades117 más 
vulnerables. También existía la preocupación que los grupos armados, incluidas las organizaciones 
criminales y la guerrilla, se aprovecharan de la cuarentena para consolidar su influencia118. 

 

112 Ver Pablo Andrés Rivero, Yes but Not Here: Perceptions of Xenophobia and Discrimination towards 
Venezuelan Migrants in Colombia, Ecuador and Peru (Oxford: Oxfam International, 2019), 3, 8–9. 
113 Ver “El rechazo a los venezolanos que muestra la encuesta de Invamer,” El Espectador, 5 de diciembre de 2019. 
114 Colombia: Impacto humanitario por el COVID-19 - Informe de Situación No. 10 (15/07/2020). UN OCHA. 15 
de julio de 2020. https://reliefweb.int/report/colombia/colombia-impacto-humanitario-por-el-covid-19-informe-de-
situaci-n-no-10-15072020. 
115 En marzo, el presidente Iván Duque anunció una “cuarentena” preventiva a nivel nacional que aún está vigente. 
La cuarentena requiere que todos los trabajadores no esenciales se queden en casa, excepto para buscar atención 
médica, comprar alimentos o visitar farmacias. 
116 Domestic Violence in the Context of Covid-19: State Responses & Alliances in Latin America, Inter-American Dialogue, 
15 de junio de 2020. https://www.thedialogue.org/blogs/2020/06/domestic-violence-in-the-context-of-covid-19-
state-responses-alliances-in-latin-america/. 
117 Las proyecciones preliminares indican que hasta 3 millones de personas podrían sufrir inseguridad alimentaria 
grave en el país. Programa Mundial de Alimentos. 
118 Broken Ties, Frozen Borders. International Crisis Group. Abril 2020. https://d2071andvip0wj.cloudfront.net/b042-
broken-ties-frozen-borders.pdf. 

https://reliefweb.int/report/colombia/colombia-impacto-humanitario-por-el-covid-19-informe-de-situaci-n-no-10-15072020
https://reliefweb.int/report/colombia/colombia-impacto-humanitario-por-el-covid-19-informe-de-situaci-n-no-10-15072020
https://www.thedialogue.org/blogs/2020/06/domestic-violence-in-the-context-of-covid-19-state-responses-alliances-in-latin-america/
https://www.thedialogue.org/blogs/2020/06/domestic-violence-in-the-context-of-covid-19-state-responses-alliances-in-latin-america/
https://d2071andvip0wj.cloudfront.net/b042-broken-ties-frozen-borders.pdf
https://d2071andvip0wj.cloudfront.net/b042-broken-ties-frozen-borders.pdf
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TABLA 14. SITUACIÓN DEL COVID-19 EN LOS MUNICIPIOS DE LAS SECRETARÍAS DEL RERA 

CIUDAD 

ESTATUS DE COVID-19 

CASOS POSITIVOS CASOS ACTIVOS RECUPERADOS FALLECIDOS 

Bogotá 35.266 11.853 10.044 797 

Cartagena 6,583 3.383 2.954 454 

Barranquilla 9.259 6.434 2.394 422 

Cali 5.821 3.126 2.479 216 

Soledad 4.330 2.735 1.415 180 

Soacha 783 431 341 11 

Palmira 119 49 62 8 

Medellín 1.332 718 607 7 

Maicao 106 69 31 6 

Bello 224 118 102 4 

Riohacha 39 26 12 1 

Fuente: Instituto Nacional de Salud 

La Tabla 14 muestra que la mayor cantidad de casos y muertes relacionados con el COVID-19 se 
encuentran en Bogotá, Cartagena y Barranquilla. Cada una de estas ciudades tiene un porcentaje alto de 
migrantes venezolanos. 

ESFUERZOS NACIONALES DE REDUCCIÓN DEL RIESGO DE DESASTRES 

En 2012, Colombia inició un ambicioso proceso de reforma para establecer un marco de gobernanza eficaz 
del riesgo de desastres, con la resiliencia en el centro de la agenda119 política nacional. La Unidad Nacional 
para la Gestión del Riesgo de Desastres (UNGRD) de Colombia dirige y coordina la participación de las 
partes interesadas, a través de plataformas interinstitucionales, hacia una cultura de riesgo compartida. A 
través de varios canales, diseñados para la participación de toda la sociedad en la formulación de políticas 
y el compromiso con la transparencia, fortalecen la inclusión y la rendición de cuentas en la gobernanza120 
del riesgo de desastres en Colombia. La Estrategia Nacional de Respuesta a Desastres establece roles y 
responsabilidades claros en la preparación y respuesta ante emergencias e identifica las prioridades 

 

119 En Colombia, las prioridades de la política nacional se establecen en el Plan Nacional de Desarrollo (PND); la 
versión más reciente del PND cubre 2014-18. El PND actual contiene cinco objetivos políticos generales y una 
prioridad transversal sobre el crecimiento verde. La gestión del riesgo de desastres ocupa un lugar destacado en 
este componente transversal del PND, lo que demuestra el reconocimiento del gobierno de la naturaleza 
transversal de la gestión del riesgo de desastres y la necesidad de incorporarla en los planes nacionales de 
desarrollo sectorial y territorial. Plan Nacional de Desarrollo, 2014 y Riesgos de la OCDE. 
120 Risk Governance Scan, OECD. 9 de julio de 2019.  https://www.oecd-ilibrary.org/sites/eeb81954-
en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en. 

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/eeb81954-en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/eeb81954-en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en
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políticas. La UNGRD, junto con los actores clave y una Sala de Crisis Nacional, organizan periódicamente 
ejercicios y simulacros de gestión de riesgos, permitiendo una cooperación eficaz en caso de desastre121. 

La OCDE encontró que, si bien Colombia ha ganado mucho terreno en la comprensión de los riesgos 
que enfrentan sus comunidades y actividades económicas, se podrían desarrollar conocimientos y 
evaluaciones de riesgo más detalladas a niveles subnacionales y aprovechar las decisiones de gestión de 
riesgos de los municipios122. 

EL SECTOR EDUCATIVO 

PERSPECTIVA GENERAL 

El sector de la educación en Colombia está altamente centralizado en el gasto del presupuesto público, 
pero fuertemente descentralizado en términos de gestión y administración123. El Ministerio de Educación 
de Bogotá establece la política educativa general, el currículo y supervisa la calidad de la educación. A nivel 
local, las responsabilidades administrativas están determinadas por el proceso de certificación. Los 32 
departamentos y todos los municipios de al menos 100.000 habitantes, así como algunos municipios más 
pequeños "que se considera que tienen suficiente capacidad técnica, financiera y administrativa" han sido 
designados como Entidades124 Territoriales Certificadas. Estas entidades implementan políticas educativas 
y supervisan las instituciones educativas públicas y privadas dentro de sus jurisdicciones, incluida la gestión 
autónoma de la financiación y el personal docente. Los municipios no certificados tienen menos autonomía; 
se encuentran casi siempre bajo la competencia departamental. 

En 2016, el 90 por ciento de todos los fondos públicos para la educación provino del presupuesto nacional 
y el 10 por ciento restante de los presupuestos locales y regionales. Por otro lado, el sistema de educación 
preescolar, básica y secundaria es administrado por 96 gobiernos locales, en su mayoría divididos en 32 
departamentos y 64 ciudades con más de 100.000 habitantes125. 

Al igual que en muchos países, el sistema educativo en Colombia se organiza en educación superior, 
educación preescolar, básica y secundaria. Se entiende por educación superior a la impartida por 

 

121 Risk Governance Scan, OECD. 9 de julio de 2019.  https://www.oecd-ilibrary.org/sites/eeb81954-
en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en. 
122 OECD Public Governance Scan, 2018 (?). https://www.oecd.org/gov/Colombia-Scan-Final-English.pdf 
123 Los calendarios educativos los definen las secretarías de educación locales, pero el Ministerio de Educación los 
aprueba y monitorea. Colombia no tiene un currículo nacional. En cambio, el Ministerio de Educación define 
pautas generales, que los docentes adaptan a su contexto, y son supervisados por las secretarías de educación 
locales. En cuanto a los exámenes, Colombia tiene una Prueba Nacional obligatoria en el 11º grado (exigida por el 
Ministerio de Educación y un requisito para terminar la institución educativa y acceder a la educación superior), y 
tres Pruebas Nacionales complementarias en 3º, 5º y 9º grado (exigidas por el Ministerio de Educación como 
estrategia de política para medir la calidad de la educación, pero no un requisito para continuar los estudios 
escolares). 
   Perfil del sistema educativo: Colombia, WENR, 23 de junio de 2020. https://wenr.wes.org/2020/06/education-in-
colombia-2. 
124 Education System Profile: Colombia, WENR, 23 de junio de 2020. https://wenr.wes.org/2020/06/education-in-
colombia-2. 
125 PISA 2018 Results; Combined Executive Summaries, Volumes I, II & III. Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2019, https://www.oecd.org/pisa/Combined_Executive_Summaries_PISA_2018.pdf. 

https://www.oecd-ilibrary.org/sites/eeb81954-en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/eeb81954-en/index.html?itemId=/content/publication/eeb81954-en
https://www.oecd.org/gov/Colombia-Scan-Final-English.pdf
https://wenr.wes.org/2020/06/education-in-colombia-2
https://wenr.wes.org/2020/06/education-in-colombia-2
https://wenr.wes.org/2020/06/education-in-colombia-2
https://wenr.wes.org/2020/06/education-in-colombia-2
https://www.oecd.org/pisa/Combined_Executive_Summaries_PISA_2018.pdf
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universidades e instituciones de educación terciaria, mientras que la educación preescolar, básica y 
secundaria se refiere a programas de primera infancia e impartidas por instituciones educativas públicas y 
privadas126. 

Según estadísticas oficiales del Ministerio de Educación, en marzo de 2020, cerca de 9,6 millones de 
estudiantes estaban matriculados en educación preescolar, básica y secundaria en Colombia; donde el 80 
por ciento asistía a instituciones educativas públicas y 20 por ciento a instituciones educativas privadas127. 
El sistema de educación preescolar, básica y secundaria en Colombia está constituido por casi 19.000 
instituciones educativas y 60.000 edificios escolares. Una institución educativa puede constar de varios 
edificios educativos, a menudo debido a la ubicación geográfica de los estudiantes. Esto es particularmente 
cierto para la mayoría de las instituciones educativas rurales en Colombia, que representan el 80 por 
ciento de los edificios de las instituciones educativas públicas, pero solo el 24 por ciento de la matrícula 
nacional. De las cerca de 35.000 instituciones educativas rurales del país, más de 29.000 atienden entre 1 
y 50 estudiantes, y solo 2.000 atienden a más de 1.000 estudiantes128. 

GASTOS DEL PRESUPUESTO NACIONAL 

La educación es una prioridad nacional en Colombia. Desde 2016, el gobierno colombiano ha mantenido 
la política de invertir el mayor gasto público en el sector educativo por encima de otros sectores129. En 
2016, la inversión pública en educación representó el 9,8 por ciento del gasto público total, de los cuales 
7,4 puntos porcentuales se asignaron a la educación preescolar, básica y secundaria, y los 2,4 puntos 
restantes a la educación superior. En 2020, la inversión pública en el sector educativo se estableció en casi 
$ 12 mil millones, siendo el monto más alto invertido en educación con recursos públicos a lo largo de la 
historia del país130. 

El gasto público en maestros es comparativamente alto, dejando menos para otras inversiones en 
educación. En términos de distribución en el sistema educativo, el gobierno colombiano asigna el 84 por 
ciento para los salarios de los maestros de instituciones educativas públicas, el cual es mucho más alto que 
el promedio de la OCDE (63 por ciento), y el 7 por ciento para otro personal educativo, dejando el 9 por 
ciento para gastos de educación acorde a las políticas de los gobiernos nacionales, regionales y locales. 
Más del 90 por ciento del gasto público total en educación se invierte en personal, y menos del 10 por 

 

126 La organización de estos niveles se refleja en la estructura del Ministerio de Educación, el cual cuenta con un 
Viceministerio de educación terciaria y un Viceministerio de educación preescolar, básica y secundaria. 
127 “Estadísticas sectoriales de educación preescolar, básica y media, Datos Abiertos MEN”. Ministerio de 
Educación de Colombia. Bogotá, Colombia, 14 de mayo de 2020, https://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-
propertyvalue-57277.html?_noredirect=1. 
128“Orientaciones para la prestación del servicio educativo en el marco de la emergencia sanitaria por el COVID-
19.” Directiva Ministerial #011, Ministerio de Educación de Colombia. Bogotá, 29 de mayo de 2020, 
https://www.mineducacion.gov.co/1759/articles-398622_recurso_1.pdf.  
129 “Entre 2010 y 2018 inversión en educación pasó de $ 20,8 billones a $ 37,5 billones y se convirtió en el primer 
rubro del Presupuesto Nacional,” Ministerio de Educación de Colombia. Bogotá, 12 de junio de 2018, 
http://es.presidencia.gov.co/noticia/180612-Entre-2010-y-2018-inversion-en-Educacion-paso-de-20-8-billones-a-37-
5-billones-y-se-convirtio-en-el-primer-rubro-del-Presupuesto-Nacional. 
130 “Aprobado presupuesto de educación 2020: honrando los acuerdos y siendo el más alto presupuesto de la 
historia para el sector.” Ministerio de Educación de Colombia. Bogotá, 17 de octubre de 2019, 
https://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-article-389254.html?_noredirect=1. 

https://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-propertyvalue-57277.html?_noredirect=1
https://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-propertyvalue-57277.html?_noredirect=1
https://www.mineducacion.gov.co/1759/articles-398622_recurso_1.pdf
http://es.presidencia.gov.co/noticia/180612-Entre-2010-y-2018-inversion-en-Educacion-paso-de-20-8-billones-a-37-5-billones-y-se-convirtio-en-el-primer-rubro-del-Presupuesto-Nacional
http://es.presidencia.gov.co/noticia/180612-Entre-2010-y-2018-inversion-en-Educacion-paso-de-20-8-billones-a-37-5-billones-y-se-convirtio-en-el-primer-rubro-del-Presupuesto-Nacional
https://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-article-389254.html?_noredirect=1
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ciento se destina a invertir en recursos educativos, como infraestructura, alimentos, formación docente, 
recursos pedagógicos, conectividad, etc131. 

Al considerar el control sobre los recursos educativos, las instituciones educativas en Colombia tienen 
menos autonomía que las instituciones educativas promedio de los países de la OCDE. En PISA 2015, los 
directores y maestros colombianos tenían el 24 por ciento de la responsabilidad de los recursos, en 
comparación con el 42 por ciento de sus contrapartes de otros países de la OCDE; el 61 por ciento de 
la responsabilidad del currículo, en comparación con el 66 por ciento en los países de la OCDE; y el 31 
por ciento de la responsabilidad de la evaluación de los estudiantes, en comparación con el 68 por ciento 
en los países de la OCDE132. Sin embargo, vale la pena señalar que en este estudio Colombia se ubicó 
justo debajo de Singapur (un poco más de autonomía) y un poco por encima de Francia (un poco menos 
de autonomía). 

No obstante, persisten las ineficiencias de gasto en el sector de la educación. El gasto por alumno está en 
consonancia con el nivel de ingresos de Colombia, pero el gasto en educación de la primera infancia sigue 
siendo bajo y la tasa de matrícula (a los 4 años) es más baja que en países pares. Es particularmente baja 
entre familias pobres y en áreas rurales. El gasto de personal en educación preescolar, primaria y 
secundaria contribuye a reducir la desigualdad. Sin embargo, el gasto en educación terciaria es regresivo133. 

CALIDAD Y ACCESO A LA EDUCACIÓN  

Colombia ha logrado un progreso notable en las últimas dos décadas en el incremento de la tasa de 
matrícula de estudiantes134. Además, lo ha hecho junto con la mejora de los resultados del aprendizaje. 
Colombia ha ampliado el acceso a la educación secundaria básica y educación secundaria superior. Desde 
2011, la educación pública es gratuita en Colombia. Entre 2006 y 2016, la tasa de cobertura bruta en la 
educación secundaria superior (10º y 11º grado) y secundaria básica (6º a 9º grado) aumentó en un 10,6 
y un 7,37 por ciento, respectivamente135. Sin embargo, la mejora en los resultados educativos no se ha 
mantenido. Los logros educativos medidos por los resultados de PISA siguen siendo bajos, y los 
estudiantes tienen un rendimiento inferior en las pruebas136 de matemáticas, ciencias y lectura. Según los 
resultados de PISA 2018, el desempeño de Colombia en lectura (412 puntos) y matemáticas (391 puntos) 
se ubica solo ligeramente por encima de los promedios latinoamericanos de 407 y 388 puntos, 

 

131 PISA 2018 Results; Combined Executive Summaries”, Volumes I, II & III. Organisation for Economic Co-
operation and Development, 2019, https://www.oecd.org/pisa/Combined_Executive_Summaries_PISA_2018.pdf. 
132 PISA 2015 Results (Volume II): Policies and Practices for Successful Schools, PISA. Paris: OECD Publishing, 
http://dx.doi.org/10.1787/9789264267510-en. Cited in Laura Heras Recuero and Eduardo Olaberría, “Public 
spending in education and students’ performance in Colombia.” OECD, February 2018, https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/282d9700-
en.pdf?expires=1594948368&id=id&accname=guest&checksum=7136E1B09B3622E409FCA6D340DF0DC0. 
133 Colombia Policy Notes, World Bank, 2018. 
134 Education in Colombia, Reviews of National Policies for Education, OECD, 
http://dx.doi.org/10.1787/9789264250604-en. 
135 Plan Nacional Decenal de Educación 2016–2026; “El camino hacia la calidad y la equidad,” Ministerio de 
Educación de Colombia, Bogotá, 11 de octubre de 2019, 
http://www.plandecenal.edu.co/cms/media/herramientas/PNDE%20FINAL_ISBN%20web.pdf. 
136 Colombia tiene una sólida cultura de evaluaciones de aprendizaje con evaluaciones anuales de estudiantes de 
3º, 5º y 9º grado desde 2012. 

https://www.oecd.org/pisa/Combined_Executive_Summaries_PISA_2018.pdf
http://dx.doi.org/10.1787/9789264267510-en
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/282d9700-en.pdf?expires=1594948368&id=id&accname=guest&checksum=7136E1B09B3622E409FCA6D340DF0DC0
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/282d9700-en.pdf?expires=1594948368&id=id&accname=guest&checksum=7136E1B09B3622E409FCA6D340DF0DC0
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/282d9700-en.pdf?expires=1594948368&id=id&accname=guest&checksum=7136E1B09B3622E409FCA6D340DF0DC0
http://dx.doi.org/10.1787/9789264250604-en
http://www.plandecenal.edu.co/cms/media/herramientas/PNDE%20FINAL_ISBN%20web.pdf
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respectivamente, y bastante lejos de los promedios de la OCDE de 487 y 489 puntos137. Además, los 
logros educativos varían mucho en la distribución de ingresos, lo que limita la movilidad de los ingresos 
entre generaciones138. 

El Banco Mundial ha encontrado que el sistema educativo colombiano agrava las desigualdades 
socioeconómicas en la primera infancia. Esto da lugar a grandes desigualdades en las competencias de los 
jóvenes, que a su vez dan lugar a resultados deficientes en el mercado laboral. El Banco Mundial informó 
además que el sistema de educación secundaria superior no prepara a los graduados con las habilidades 
adecuadas para un empleo productivo y, a pesar de los avances en el acceso y la equidad, solo una 
proporción limitada de jóvenes ingresa a la educación terciaria y asiste a programas de calidad 
certificada139. 

Según el Plan Nacional Decenal de Educación 2016-2026140, durante la última década, la brecha en la tasa 
de cobertura neta urbano-rural se redujo en un 11 por ciento. Esto fue resultado de políticas nacionales 
de educación, como la política de instituciones educativas públicas gratuitas implementada hasta el noveno 
grado desde 2008 y extendida hasta el undécimo grado en 2011. Si bien Colombia ha aumentado sus 
indicadores de cobertura educativa durante los últimos años, las principales brechas y desafíos están 
relacionados en su mayoría al acceso a la educación de calidad dentro de las comunidades urbanas y rurales 
y los grupos socioeconómicos. 

Las tasas de deserción escolar en Colombia han ido disminuyendo en los últimos años. Según datos del 
Ministerio de Educación, en 2010, los indicadores nacionales de deserción escolar fueron del 5 por ciento 
para la secundaria, el 5 por ciento para la primaria y el 4 por ciento para los estudiantes de la primera 
infancia. En 2017, esas cifras fueron del 4 por ciento para los estudiantes de secundaria, del 2 por ciento 
para la primaria y del 4 por ciento para los estudiantes141 de la primera infancia. El Banco Mundial informó 
que en 2018, el 17 por ciento de los estudiantes que completaron el quinto grado (primaria) desertaron 
durante la transición al sexto grado142. 

Los jóvenes informan que las principales razones por las que desertan son su falta de interés y la 
percepción de falta de pertinencia de la educación. El Banco Mundial descubrió que las dos razones más 

 

137 A modo de comparación, las puntuaciones más altas en lectura fueron 555 (China) y 549 (Singapur); las 
puntuaciones más altas en matemáticas fueron 591 (China) y 569 (Singapur). Los puntajes en los EE. UU. fueron 
505 (lectura) y 478 (matemáticas). Informe Nacional de Resultados para Colombia – PISA 2018, Instituto 
Colombiano para la Evaluación de la Educación – ICFES, Bogotá, Enero 2020, 
https://www.icfes.gov.co/documents/20143/1529295/Informe%20nacional%20de%20resultados%20PISA%202018.p
df 
138 Colombia Policy Notes, World Bank, 2018. 
139 Colombia Policy Notes, World Bank, 2018 
140 Plan Nacional Decenal de Educación 2016–2026; “El camino hacia la calidad y la equidad,” Ministerio de 
Educación de Colombia, Bogotá, 11 de octubre de 2019, 
http://www.plandecenal.edu.co/cms/media/herramientas/PNDE%20FINAL_ISBN%20web.pdf. 
141 La tasa de deserción escolar del 4 por ciento para los estudiantes de la primera infancia representa tanto a los 
niños que abandonan la educación preescolar pero se inscriben en la institución educativa primaria como a los 
niños que nunca llegan a la institución educativa primaria. En Colombia, no es obligatorio terminar la educación 
preescolar para inscribirse en la institución educativa primaria. Publicación Datos registrados en el Sistema de 
Información de la Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano – SIET, Ministerio de Educación de 
Colombia, 24 de junio de 2020. https://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-article-353023.html?_noredirect=1. 
142 Colombia Policy Notes, World Bank, 2018. 

https://www.icfes.gov.co/documents/20143/1529295/Informe%20nacional%20de%20resultados%20PISA%202018.pdf
https://www.icfes.gov.co/documents/20143/1529295/Informe%20nacional%20de%20resultados%20PISA%202018.pdf
http://www.plandecenal.edu.co/cms/media/herramientas/PNDE%20FINAL_ISBN%20web.pdf
https://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-article-353023.html?_noredirect=1


 

USAID.GOV  COLOMBIA – ANÁLISIS RÁPIDO DE EDUCACIÓN Y RIESGOS      |     42 

comúnmente citadas por las que los hombres desertan son la falta de interés (36 por ciento) y la necesidad 
de trabajar (17 por ciento). Para el 11 por ciento de las mujeres que desertaron, el embarazo fue la razón 
principal y un 18 por ciento reportó que tenían que cuidar de la familia143. United Way también encontró 
que el 26 por ciento de los estudiantes que desertaron lo hacen porque no están interesados en sus 
estudios. 

Niños y jóvenes fuera de la institución educativa: un panorama 

• Aproximadamente 1,2 millones de niños colombianos (11 por ciento de todos los niños en edad 
escolar) no reciben actualmente ningún tipo de educación formal. 

• Solo alrededor del 88 por ciento de los que se matriculan en el nivel primario permanecen allí hasta 
el último grado de primaria. 

• Los niños de las zonas rurales de Colombia tienen muchas más probabilidades de desertar antes de 
tiempo que los estudiantes de los entornos urbanos. En promedio, los niños rurales reciben 5,5 
años de educación, mientras que los niños de las zonas urbanas permanecen en la institución 
educativa 9,2 años. Las tasas de analfabetismo entre los niños mayores de 15 años son del 12,5 por 
ciento, casi cuatro veces más altas que las de las zonas urbanas (3,3 por ciento). 

• Algunas de las muchas razones por las que los niños desertan incluyen: barreras de acceso, como 
el estigma que rodea a la discapacidad y las necesidades educativas especiales; fronteras invisibles, 
las cuales enfrentan los niños que viven en barrios controlados por pandillas, o las largas distancias 
y la falta de infraestructura que los niños de zonas rurales enfrentan al viajar a su institución 
educativa más cercana. 

• Factores como la desintegración familiar, la presión para trabajar o cuidar a los hermanos menores, 
los costos de libros y uniformes, el embarazo o matrimonio precoz o la violencia en las instituciones 
educativas y en la comunidad local también obligan a los niños a desertar antes de tiempo. 

Fuente: Children Change Colombia: Exclusion from Education 

Colombia también ha dado pasos importantes para profesionalizar su fuerza laboral docente. El estatuto 
de enseñanza de 2002 (1278) y las regulaciones posteriores han introducido un proceso de selección de 
maestros, justo y transparente, el cual es administrado centralmente. Anteriormente, la contratación 
estaba a cargo de las secretarías144. El estatuto también aumentó los requisitos de ingreso (todos los 
maestros deben tener un título de un centro de enseñanza superior)145, volvió el escalafón salarial más 

 

143 Colombia Policy Notes, World Bank, 2018. 
144 Desde 2006, el proceso de contratación ha sido administrado de forma centralizada por la Comisión Nacional 
de la Función Pública en colaboración con el Ministerio de Educación y el ICFES, el instituto responsable de la 
evaluación educativa. El proceso se basa en un sistema de puntuación e implica un examen escrito de 
conocimientos y competencias, una prueba psicométrica, una verificación de credenciales y una entrevista. El 
proceso es altamente competitivo y selectivo (aproximadamente el 9 por ciento de los solicitantes aprobaron el 
proceso en 2016). “The Development of the Teaching Profession in Colombia,” in OECD Reviews of School 
Resources: Colombia 2018, https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264303751-8-
en.pdf?expires=1594962193&id=id&accname=guest&checksum=32940C31D1E5A1E7395ED936CB0786D8. 
145 Los datos de encuestas internacionales muestran que los docentes en Colombia están relativamente altamente 
calificados. Según datos del TERCE de la UNESCO, más de 8 de cada 10 docentes colombianos tienen un título 
postsecundario, por encima del promedio latinoamericano. Ver: Tercer Estudio Regional Comparativo y 
Explicativo (TERCE) Informe de Resultados Factores Asociados. Los datos de la OCDE PISA 2015 también 
revelan que, en las instituciones educativas a las que asisten jóvenes de 15 años, el 82 por ciento de los maestros 

https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264303751-8-en.pdf?expires=1594962193&id=id&accname=guest&checksum=32940C31D1E5A1E7395ED936CB0786D8
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264303751-8-en.pdf?expires=1594962193&id=id&accname=guest&checksum=32940C31D1E5A1E7395ED936CB0786D8
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atractivo, que el ingreso a la enseñanza de la asignatura fuera más abierto y flexible e introdujo las 
evaluaciones de los maestros. 

La organización y gestión del desarrollo profesional es en gran parte responsabilidad de las secretarías de 
educación locales. El Ministerio de Educación ha desarrollado e implementado iniciativas nacionales para 
fortalecer la calidad de la educación a través de su presupuesto para proyectos de inversión. Cabe señalar 
que las instituciones educativas tienen una libertad considerable para tomar decisiones pedagógicas y 
curriculares, así como plataformas establecidas para la participación en la gobernanza escolar. Los 
maestros tienen un papel destacado en la toma de decisiones de la institución educativa a través de su 
participación en los consejos directivos y académicos de la institución educativa (consejo directivo y 
consejo académico)146. 

La mayoría de los maestros en las instituciones educativas públicas colombianas son hombres (66 por 
ciento)147. La mayoría de los 330.000 maestros colombianos (65 por ciento) trabajan en áreas urbanas, 
mientras que el 35 por ciento se ubica en comunidades rurales148. En comparación con otros países, los 
maestros en Colombia tienen una carga docente relativamente grande149. Los salarios de los maestros 
colombianos se comparan favorablemente con el mercado laboral en general. 

Colombia es una sociedad multicultural con más de 102 grupos étnicos y donde se hablan 
aproximadamente 64 idiomas indígenas. Sin embargo, el español es el idioma oficial y predominante de 
enseñanza. En algunas regiones, los idiomas indígenas y otros se utilizan como medio de enseñanza junto 
con el español. Una nueva ley de idioma materno, aprobada en 2010, fortaleció la etnoeducación y el 
bilingüismo150. 

Hay tres tipos de maestros en Colombia para las minorías étnicas, incluidas raizal, afrocolombianos e 
indígenas. Según datos del Ministerio de Educación, en 2017, los estudiantes de minorías étnicas 
representaron el 11 por ciento de la matrícula en la educación obligatoria (820.337 estudiantes). 
Aproximadamente la mitad de estos estudiantes eran afrocolombianos y la otra mitad eran indígenas (52 
por ciento y 48 por ciento, respectivamente). Los maestros de estos grupos étnicos deben contratarse 

 

de ciencias en Colombia tienen un título universitario con especialización en el área, por encima del promedio de 
la OCDE (74 por ciento) y de los países de la región. Ver: PISA 2015 Results (Volume II): Policies and Practices 
for Successful Schools, PISA, OECD, 2016. http://dx.doi.org/10.1787/9789264267510-en. 
146 “The Development of the Teaching Profession in Colombia,” in OECD Reviews of School Resources: Colombia 
2018, https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264303751-8-
en.pdf?expires=1594962193&id=id&accname=guest&checksum=32940C31D1E5A1E7395ED936CB0786D8. 
147 “The Development of the Teaching Profession in Colombia,” in OECD Reviews of School Resources: Colombia 
2018, https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264303751-8-
en.pdf?expires=1594962193&id=id&accname=guest&checksum=32940C31D1E5A1E7395ED936CB0786D8. 
148 “Estadísticas sectoriales de educación preescolar, básica y media, Datos Abiertos MEN.” Ministerio de 
Educación de Colombia, Bogotá, 14 de mayo de 2020. https://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-propertyvalue-
57277.html?_noredirect=1. 
149 Por ejemplo, se requiere que los maestros de primaria enseñen al menos 1.000 horas anuales, ubicándolos, 
entre los países con datos disponibles, solo detrás de Chile, Costa Rica y Suiza. También enseñan 40 semanas al 
año, por encima de la mayoría de los países de la OCDE, con excepción de Australia, Alemania, Japón y México, 
así como Brasil y Costa Rica en la región. OECD, Education at a Glance 2017: OECD Indicators, 
http://dx.doi.org/10.1787/eag-2017-en.  
150 Education System Profile: Colombia, WENR, 23 de junio de 2020, https://wenr.wes.org/2020/06/education-in-
colombia-2. 
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mediante negociaciones entre las comunidades étnicas y la secretaría responsable, dando preferencia a los 
miembros de la comunidad local151. 

El ratio de estudiante-maestro en Colombia es alto. Hay 24 estudiantes por cada maestro de educación 
primaria, 9 más que el promedio de los países de la OCDE. En el nivel secundario, el ratio de estudiante-
maestro es de 26, el doble del promedio de la OCDE, el cual es de 13. En las instituciones educativas 
públicas del nivel de secundaria en Colombia, hay hasta 27 estudiantes por maestro, mientras que en las 
instituciones educativas privadas152 del mismo nivel tan solo hay 22 estudiantes por cada maestro. Un 
informe de la OCDE de 2018 encontró que el 5 por ciento de los estudiantes estaban en instituciones 
educativas donde los directores reportan el ausentismo153 de los maestros. 

Las principales brechas de género no se encuentran en la educación, pero se encuentran en la transición 
al trabajo. El Banco Mundial señala que las brechas en la matrícula son insignificantes, mientras que se 
observa una pequeña brecha inversa de género en los logros en los niveles de educación secundaria y 
educación superior. Existe segregación de género por campo de estudio, pero no es tan marcada como 
en la mayoría de los países de la OCDE. Sin embargo, la proporción de mujeres que no estudian, no tienen 
empleo o no reciben formación (ninis, es decir, jóvenes de 16 a 24 años que no asisten a la institución 
educativa y no trabajan) es el doble que la de los hombres154. 

EDUCACIÓN Y COVID-19  

Debido a la pandemia de COVID-19, el gobierno colombiano declaró una emergencia de salud pública 
nacional el 16 de marzo de 2020, cerrando todas las instituciones educativas públicas y privadas y 
suspendiendo la asistencia escolar física en todo el país155. A nivel nacional, todas las instituciones 
educativas recibieron instrucciones de llevar a cabo la enseñanza a distancia, independientemente de que 
los estudiantes tuvieran acceso a la tecnología necesaria o no. El 25 de marzo de 2020, el Ministerio de 
Educación instituyó la estrategia156 Aprende en Casa, la cual tiene como objetivo brindar herramientas 

 

151 El decreto sobre etnoeducación también establece objetivos para la preparación de los docentes de estos 
grupos, que deben concretarse a través de los lineamientos que elabore el Ministerio de Educación. Los 
educadores de comunidades con su propia tradición lingüística deben ser bilingües. “The Development of the 
Teaching Profession in Colombia,” in OECD Reviews of School Resources: Colombia 2018, https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/9789264303751-8-
en.pdf?expires=1594962193&id=id&accname=guest&checksum=32940C31D1E5A1E7395ED936CB0786D8.  
152 Education at a Glance: Colombia. OECD. 2019. https://read.oecd-ilibrary.org/education/education-at-a-glance-
2019_f8d7880d-en#page1 
153 The Development of the Teaching Profession in Colombia. Chapter in OECD Reviews of School Resources: 
Colombia. 2018 
154 En 2017, el 34 por ciento de las mujeres de esa edad eran ninis en comparación con el 14 por ciento de los 
hombres. En las zonas rurales, el porcentaje de mujeres ninis es casi 5 veces mayor que el de los hombres (48 por 
ciento de mujeres en comparación con 10 por ciento de hombres jóvenes en 2017). Performance and Learning 
Review of the Country Partnership Framework for the Republic of Colombia FY 2016-21, World Bank, 23 de 
abril 23 de 2019, http://documents1.worldbank.org/curated/en/976431558749696878/pdf/Colombia-Performance-
and-Learning-Review-of-the-Country-Partnership-Framework-for-the-Period-FY16-21.pdf. 
155 Reimers, Forero, Jaramillo “Colombia: Alianza Educativa (AE) (Educational Alliance): Education continuity 
during the Coronavirus crisis,” 2020, https://oecdedutoday.com/wp-content/uploads/2020/05/Colombia-Alianza-
Educativa.pdf?fbclid=IwAR0OsXdGotnzdA2lcuwIObsjoy6k69zn08cKNekHcsNZYf4-VzBXjD6CvWk. 
156 Directiva No. 5 del 25 de marzo de 2020, Ministerio de Educación.  
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pedagógicas flexibles a la comunidad educativa para garantizar el aprendizaje de los estudiantes en casa. 
Aprende en Casa incluye cuatro canales de comunicación: televisión, radio, digital y físico. 

Si bien es cierto que más del 60 por ciento de los estudiantes de instituciones educativas urbanas tienen 
conexiones a Internet para participar en educación a distancia, solo el 15 por ciento de los estudiantes de 
instituciones educativas rurales tienen el mismo acceso. Además, en casi el 96 por ciento de los municipios 
del país, menos de la mitad de los estudiantes tienen acceso a recursos tecnológicos para programas de 
educación virtual, y la región sureste del país parece ser la peor157. Según el DANE, de los hogares 
colombianos con niños entre 5 y 18 años que asisten a las instituciones educativas, solo el 18 por ciento 
de los estudiantes del estrato socioeconómico 1, el 52 por ciento del estrato 2 y el 73,9 por ciento del 
estrato 3 tienen conexión a internet158. Colombia ha desarrollado estrategias educativas de radio y 
televisión desde hace mucho tiempo, y el Ministerio de Educación está desarrollando estrategias para 
responder a la crisis del COVID-19159. 

En abril, el Ministerio de Educación y el Ministerio de Tecnologías de la Información y Comunicaciones 
anunciaron tres iniciativas para facilitar el acceso a la conectividad de maestros, padres de familia y 
estudiantes en las zonas rurales y urbanas del país. La primera fue la creación de un portal móvil gratuito, 
que integra texto, animaciones e imágenes, según cada nivel educativo. La segunda fue una estrategia 
denominada programa Última Milla, que lleva internet a bajo costo a los hogares más desfavorecidos 
(estratos 1 y 2). La tercera iniciativa consiste en la entrega focalizada de 77.000 computadoras con 
contenido educativo precargado, que funcionan con o sin conexión a Internet, para ser distribuidas a los 
maestros en 637 instituciones educativas en áreas rurales160. 

El Ministerio de Educación también capacitó a maestros para estudiar en casa. Adicionalmente, capacitó a 
4.000 tutores del Programa Todos por Aprender (PTA) para asesorar a los maestros sobre cómo 
aprender desde el hogar. Los tutores estuvieron acompañados por 80 formadores, quienes los 
acompañaron en la elaboración de guías de aprendizaje en mayo y junio. Este año, la PTA tiene presencia 
en 14.476 instituciones educativas de 798 municipios de Colombia, 74 por ciento de las cuales se 
encuentran en áreas rurales161. 

La mayoría de los gobiernos locales optaron por dar vacaciones escolares del 16 de marzo al 1 de abril 
para así poder disponer de tiempo y crear estrategias de educación a distancia. Un número limitado de 
gobiernos locales, como el de Bogotá, decidió por implementar diversas estrategias de continuidad 

 

157 Abadía, 2020, “El Reto que el Sector Educativo en Colombia debe Superar tras la Pandemia”. Revista “Hoy en 
la Javeriana,” Universidad Javeriana, Bogotá, Marzo 2020, 
https://www.javeriana.edu.co/documents/12789/11569759/P%C3%A1g.+9.+El+ 
reto+del+sector+educativo.+HJ+marzo+2020+web.pdf/bf0db075-be31-413f-8496-e6d72ec72bf9. 
158 DANE, página de Twitter, disponible en: 
https://twitter.com/dane_colombia/status/1272185036054441987?lang=en. 
159 https://www.mineducacion.gov.co/1759/w3-article-394102.html?_noredirect=1. 
160 “Aprende en Casa, la estrategia de la educación en Bogotá,” El Tiempo, 27 de abril de 2020, 
https://www.eltiempo.com/mas-contenido/aprende-en-casa-la-estrategia-de-la-educacion-en-bogota-488534. 
161 Ministerio de Educación capacita a 4 mil tutores en el desarrollo de estrategias para el estudio en casa de 
niños, niñas y jóvenes durante el Aislamiento Preventivo Obligatorio. Ministerio de Educación, 13 de mayo de 
2020. 
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educativa durante este tiempo162. El gobierno realizó una asignación inicial de $ 92,5 millones a Entidades 
Territoriales Certificadas en Educación a través de un fondo de mitigación de emergencias. Estos recursos 
apoyaron la desinfección de las instituciones educativas y la obtención de equipos de protección personal 
para estudiantes, maestros, directores y personal administrativo para ayudar a iniciar las clases de acuerdo 
a un esquema de alternancia163. 

Adaptación al COVID-19: Estudio de caso de Bogotá164 

La Secretaría de Educación Municipal de Bogotá no cerró las instituciones educativas, sino que optó por 
implementar una estrategia de continuidad educativa denominada Aprende en Casa. 

La estrategia consta de cinco componentes: 

1. La creación de un portal web con recursos educativos seleccionados para apoyar el aprendizaje en 
casa. Este sitio (Edusitio) incluye más de 600 recursos, como videos de clase para todas las materias 
y grados, seminarios web, interacciones en redes sociales y recursos para leer en voz alta con 
BibloRed en Mi Casa, un proyecto en asociación con el Ministerio de Cultura. 

2. Programas educativos de televisión y radio, que se emiten dos veces al día en canales de televisión 
y emisoras de radio nacionales con contenido para todas las edades y materias. 

3. Aprende en Casa Toca Tu Puerta, que distribuye materiales educativos impresos para hogares sin 
acceso a Internet, incluidos libros, hojas de trabajo, juegos y folletos para juegos y actividades y un 
Kit en Casa, que incluye guías de estudio de Ciencias, juegos y actividades familiares para estudiantes 
de preescolar y primaria. 

4. Programa de Alimentación Escolar en Casa, que ofrece alimentos distribuidos a cada casa a través 
de diferentes estrategias. 

5. Mesas de Apoyo Técnico y Pedagógico para apoyar a oficinas que brindan asesoramiento en temas 
tecnológicos o pedagógicos a la comunidad educativa. Estas oficinas se encuentran abiertas de 7 a.m. 
a 4 p.m. 

Aprende en Casa también forjó alianzas con el sector privado para proporcionar Internet y datos móviles 
y para prestar computadoras y dispositivos a familias sin acceso. 

Fuente: Santamaría y Reimers, “Colombia: Aprende en Casa” (2020) 

El alcalde de Bogotá también hizo un llamado a líderes empresariales, fundaciones, organizaciones y 
ciudadanos en general para apoyar a los estudiantes más vulnerables de la ciudad que carecen de 

 

162 Reimers, Sanz de Santamaría, 2020. “Colombia: Aprende en Casa (Learning at home): Education continuity 
during the Coronavirus crisis,” https://oecdedutoday.com/wp-content/uploads/2020/06/Colombia-Bogota-
Aprende-en-Casa.pdf?fbclid=IwAR1UA8-N30oy3jztqhl46_BBAp0BseEKwzqAmdU65GBCyJ-3_W-HSpsTPTM. 
163 Ministerio de Educación, El Gobierno Nacional avanza con las Secretarías de Educación del País en la 
generación de condiciones que fortalezcan los procesos educativos con trabajo académico en casa y en 
presencialidad bajo el esquema de alternancia, 13 de julio de 2020, 
https://www.mineducacion.gov.co/portal/micrositios-institucionales/COVID-19/393903:Informacion-de-interes. 
164 Santamaría, M., y Reimers, F. Colombia: Aprende en Casa. World Bank/OECD, 2020. 
https://oecdedutoday.com/wp-content/uploads/2020/06/Colombia-Bogota-Aprende-en-
Casa.pdf?fbclid=IwAR1UA8-N30oy3jztqhl46_BBAp0BseEKwzqAmdU65GBCyJ-3_W-HSpsTPTM. 
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dispositivos y conectividad a internet. Un #DonatónPorLosNiños se realizará del 29 de junio al 31 de julio 
y busca recolectar una gran cantidad de tabletas, computadoras de escritorio y computadoras portátiles 
nuevas y usadas. Éstas serán donadas a los estudiantes más vulnerables, identificados y georreferenciados 
por la secretaría de educación local. El gobierno garantizará la conectividad en los hogares beneficiarios 
con dispositivos donados por los ciudadanos. 

El 29 de mayo de 2020, el Ministerio de Educación presentó una serie de protocolos para que los 
gobiernos locales analicen la viabilidad de la reapertura de las instituciones educativas, siguiendo los 
lineamientos de las instituciones de salud pública nacionales y locales como parte de los esfuerzos para 
contener la pandemia COVID-19165. Recientemente, el Ministerio de Educación anunció que las 
instituciones educativas de 34 entidades territoriales166 iniciarán con la implementación del esquema de 
educación de alternancia parcial, gradual y progresiva. En estas áreas, las actividades académicas iniciarán 
en municipios donde los casos de COVID-19 sean mínimos o bien no haya casos. Otras instituciones 
educativas continuarán implementando la educación a distancia. 

En paralelo, 62 Entidades Territoriales Certificadas en Educación continuarán durante el mes de agosto 
con trabajo académico desde casa. Estos territorios seguirán elaborando protocolos y evaluando 
constantemente la situación. 

Las comunidades indígenas han decidido, en conjunto con las secretarías de educación y el Ministerio de 
Educación, volver al esquema de alternancia. 

ESTUDIANTES MIGRANTES VENEZOLANOS   

La migración venezolana a Colombia ha tenido un impacto significativo en el sistema educativo del país. 
En 2019, más de 200.000 niños y adolescentes venezolanos estaban matriculados en instituciones 
educativas colombianas, la mayoría de ellos estudiando en instituciones educativas públicas. Además, las 
estimaciones concluyen que la población venezolana no escolarizada en Colombia podría sumar más de 
120.000 niños y adolescentes167. Se informa que las principales barreras para el acceso de los estudiantes 
migrantes venezolanos a la institución educativa en Colombia son la distancia, la disponibilidad de 
transporte, las plazas escolares disponibles, la necesidad de trabajar (para los niños adolescentes), los 
costos escolares indirectos y los requisitos de documentación colombiana. 

Un estudio de UNICEF-Child Resilience Alliance ofrece información importante sobre las perspectivas de los 
estudiantes venezolanos en Colombia. Una desalineación generalizada entre los sistemas educativos de los 
dos países es un factor central en el desempeño de los estudiantes venezolanos y el riesgo de sobreedad. 
También se informa que el idioma es un desafío importante, ya que los participantes en el estudio 

 

165 “Orientaciones para la prestación del servicio educativo en el marco de la emergencia sanitaria por el COVID-
19”. Directiva Ministerial #011, Ministerio de Educación de Colombia. Bogotá, 29 de mayo de 2020, 
https://www.mineducacion.gov.co/1759/articles-398622_recurso_1.pdf. 
166 Apartadó, Arauca, Barrancabermeja, Boyacá, Bucaramanga, Buenaventura, Caldas, Casanare, Cesar, Chocó, 
Ciénaga, Dosquebradas , Guainía, Guaviare, Itagüí, Jamundí, La Guajira, Magdalena, Medellín, Meta, Neiva, Norte 
de Santander, Palmira, Pereira, Putumayo, Sabaneta, San Andrés de Tumaco, Santa Marta, Sogamoso, Sucre, Valle 
del Cauca, Valledupar, Vichada, y Villavicencio. 
167 Impact of the Migratory Flow of Venezuelan Children and Adolescents on the Colombian System, Child Resilience 
Alliance y UNICEF, Febrero 2020. 

https://www.mineducacion.gov.co/1759/articles-398622_recurso_1.pdf
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informaron que tienen dificultades para entender a sus maestros colombianos168. Casi la totalidad (96 por 
ciento) de los hombres adolescentes y 89 por ciento de las mujeres adolescentes explican que son víctimas 
de acoso relacionado con su forma de hablar, su origen, su situación económica y los estereotipos sobre 
las condiciones de los migrantes. 

Dada la traumática experiencia de la migración, el bienestar socioemocional de los estudiantes venezolanos 
está bajo presión. Si bien casi la mitad de los adolescentes migrantes sienten que están siendo apoyados 
por los maestros, pocos participantes venezolanos afirmaron tener amigos que los ayuden (11 por ciento 
para mujeres, 16 por ciento para hombres). Según el estudio, la atención psicosocial es una de las 
principales necesidades de los estudiantes venezolanos en las instituciones educativas colombianas169. 

Atender las necesidades de estos estudiantes ha sido una gran preocupación para el gobierno colombiano, 
que en 2018 destinó entre el 0,19 y el 0,42 por ciento del PIB a programas sociales para estudiantes 
venezolanos. A septiembre de 2019, la afluencia de estudiantes venezolanos representó un aumento en la 
matrícula de más del 498 por ciento170. Con base en cifras proporcionadas por SIMAT, a septiembre de 
2019, 145.088 niños migrantes venezolanos estaban matriculados en preescolar y primaria, y 50.705 en 
educación secundaria y media/técnica, de un total de 203.606171. 

TABLA 15. ESTUDIANTES VENEZOLANOS EN INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE LA MUESTRA DEL 
RERA, POR NÚMERO Y PORCENTAJE 

SECRETARÍA  VENEZOLANOS 

COLOMBIANOS/  
OTRAS 
NACIONALIDADES  TOTAL 

% DE 
ESTUDIANTES 
VENEZOLANOS  

Maicao 5.045 45.524 50.569 10% 

Riohacha  4.773 54.723 59.496 8% 

Cartagena 13.915 202.768 216.683 6% 

Soledad 6.897 106.057 112.954 6% 

Medellín 21.628 403.387 425.015 5% 

Barranquilla 13.186 246.266 259.452 5% 

Bello 3.614 78.834 82.448 4% 

 

168 El estudio de UNICEF-Child Resilience Alliance encontró que el 89 por ciento de las estudiantes adolescentes 
venezolanas y el 73 por ciento de los estudiantes adolescentes venezolanos tenían dificultades para entender a sus 
maestros colombianos. Impact of the Migratory Flow of Venezuelan Children and Adolescents on the Colombian System, 
Child Resilience Alliance y UNICEF, Febrero 2020. 
169 Impact of the Migratory Flow of Venezuelan Children and Adolescents on the Colombian System, Child Resilience 
Alliance y UNICEF, Febrero 2020. 
170 SIMAT, citado en Impact of the Migratory Flow of Venezuelan Children and Adolescents on the Colombian System, 
Child Resilience Alliance y UNICEF, Febrero 2020. 
171 Datos de SIMAT, citado en Impact of the Migratory Flow of Venezuelan Children and Adolescents on the Colombian 
System, Child Resilience Alliance y UNICEF, Febrero 2020. 
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SECRETARÍA  VENEZOLANOS 

COLOMBIANOS/  
OTRAS 
NACIONALIDADES  TOTAL 

% DE 
ESTUDIANTES 
VENEZOLANOS  

Cali 13.963 344.290 358.253 4% 

Bogotá 46.758 1.220.505 1.267.263 4% 

Palmira 2.020 56.364 58.384 3% 

Soacha 4.290 122.936 127.226 3% 

Fuente: Ministry of Education 

La Tabla 15 muestra que los porcentajes más altos de estudiantes venezolanos se encuentran en Maicao, 
Riohacha, Cartagena y Soledad. 

Colombia ha realizado importantes esfuerzos para innovar y adaptar sus sistemas educativos para dar 
cabida a los estudiantes migrantes venezolanos. Inicialmente, la ley exigía que los migrantes tuvieran un 
Permiso Especial de Residencia (PEP), un número de identificación o una cédula de identidad extranjera 
(Circular Conjunta No. 01 de 2017) para poder obtener un lugar en la institución educativa172. Colombia 
emite números de identificación únicos para niños en edad escolar con estatus migratorio irregular. La 
posesión de un Número de Identificación Establecido por la Secretaría (NES) permite que estos niños, 
que de otra manera no tendrían una forma válida de identificación colombiana, se matriculen en la 
institución educativa173. El único requisito para recibir una NES es que los padres del niño juren que están 
en el proceso de tratar de regularizar el estado del niño, ya que los niños que tienen un estado migratorio 
irregular no pueden graduarse del nivel de secundaria (11º grado). Generalmente, los estudiantes 
venezolanos también deben presentar un certificado apostillado de estudios anteriores. Si no tienen uno, 
pueden realizar un examen para determinar su nivel de grado174. 

A menudo, los maestros y el personal de la institución educativa desarrollaron estrategias por iniciativa 
propia para flexibilizar los requisitos de admisión. Las lecciones de tener que manejar años de 
desplazamiento ayudaron a equipar a los maestros y al personal para encontrar formas de acomodar a los 
migrantes175. 

 

172 Impact of the Migratory Flow of Venezuelan Children and Adolescents on the Colombian System, Child Resilience 
Alliance y UNICEF, Febrero 2020. 
173 Migración Colombia, Circular Conjunta Nº 16. 
174 Los exámenes se dan en ciertas instituciones educativas designadas por la secretaría de educación y cubren 
matemáticas, lenguaje y ciencias sociales, pero no historia. Migration Policy Institute. 
175 En el caso que las familias migrantes carezcan de documentación, algunos maestros han permitido que los 
estudiantes migrantes se inscriban mediante una carta donde las familias se comprometen a obtener la 
documentación. Sin embargo, solo el 50% de los padres de familia venezolanos entrevistados dijeron que habían 
recibido información sobre los procedimientos de inscripción escolar, y para el 22% de los padres de familia, los 
problemas que más experimentaron al intentar inscribir a sus hijos fueron la falta de documentación necesaria y el 
desconocimiento sobre cómo registrar a su hijo. Impact of the Migratory Flow of Venezuelan Children and Adolescents 
on the Colombian System, Child Resilience Alliance y UNICEF, Febrero de 2020. 
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EDUCACIÓN DE EMERGENCIA Y REDUCCIÓN DE RIESGO 

El sistema educativo colombiano cuenta con un marco normativo institucional establecido para la 
educación en emergencias y la gestión de riesgos. Sin embargo, han persistido los desafíos en el desarrollo 
y la implementación de programas de preparación para desastres y reducción del riesgo de desastres. La 
Unidad Nacional de Gestión al Riesgo de Desastres es la institución pública que lidera el sistema de 
respuesta a emergencias, definiendo los lineamientos nacionales a ser utilizados por otras instituciones 
públicas, incluido el Ministerio de Educación y los gobiernos regionales y locales. 

El marco regulatorio sobre gestión de riesgos y desastres se creó hace más de 30 años y ha pasado de 
centrarse en la respuesta a desastres a gestionar los riesgos de conflictos y violencia. En 1988 se estableció 
el sistema nacional de preparación y respuesta ante desastres y en 1992 se incorporaron por primera vez 
las directrices de prevención de desastres en el sector educativo176. En 2011, los riesgos relacionados con 
la violencia y el conflicto armado se incluyeron en los planes educativos de respuesta y prevención 
educativa de emergencia, como parte de la ley nacional de víctimas y restitución de tierras177. 

Las políticas de educación de emergencia y gestión de riesgos son definidas y financiadas principalmente 
por el Ministerio de Educación y ejecutadas por los gobiernos locales. En consecuencia, las instituciones 
educativas están a cargo de desarrollar sus planes de preparación y reducción del riesgo de desastres, 
siguiendo los lineamientos nacionales, monitoreados por los gobiernos locales y apoyados por el Clúster 
de Educación. 

Existen múltiples programas que ayudan a las instituciones educativas a prevenir el uso de drogas y la 
delincuencia. Estos incluyen: el programa DARE de la Policía Nacional de Colombia, Futuro Colombia de 
la Fiscalía General de la Nación, los Laboratorios de Escucha y Convivencia Ciudadana Estrategia de 
Seguridad RED del Ministerio del Interior, el programa Familias Fuertes, Amor y Límites del Ministerio de 
Justicia y del Derecho, el programa Instituciones educativas Saludables del Ministerio de Salud y varios 
programas con enfoques comunitarios. Muchos de estos programas están centralizados en el diseño y la 
gestión y carecen de continuidad y evaluación178. 

HALLAZGOS Y ANÁLISIS DEL RERA 

Esta sección presenta y analiza los resultados de la encuesta y las entrevistas realizadas a distancia en las 
comunidades educativas, con los estudiantes, maestros, directores, padres de familia y miembros de la 
comunidad. Los resultados no son representativos ni generalizables para los participantes de la muestra o 
la sociedad colombiana en general. Estos, ofrecen información sobre la variedad de opiniones e ideas de 
aquellos que fueron seleccionados intencionalmente para participar en el RERA. 

 

176 “Marco legal del sistema nacional para la atención y prevención de desastres,” Unidad Nacional para la Gestión 
del Riesgo de Desastres – UNGRD. Bogotá, 2014, http://www.gestiondelriesgo.gov.co/snigrd/pagina.aspx?id=13. 
177 “Ley de Víctimas y Restitución de Tierras,” Ley 1448 de 2011. Ministerio de Justicia y del Derecho de 
Colombia. Bogotá, 2011, http://www.justiciatransicional.gov.co/Normatividad/Ley-de-V%C3%ADctimas-y-
Restituci%C3%B3n-de-
Tierras#:~:text=Ley%201448%20de%202011%20(Ley,y%20se%20dictan%20otras%20disposiciones.  
178 Entrevista a experto. 

http://www.gestiondelriesgo.gov.co/snigrd/pagina.aspx?id=13
http://www.justiciatransicional.gov.co/Normatividad/Ley-de-V%C3%ADctimas-y-Restituci%C3%B3n-de-Tierras#:%7E:text=Ley%201448%20de%202011%20(Ley,y%20se%20dictan%20otras%20disposiciones.
http://www.justiciatransicional.gov.co/Normatividad/Ley-de-V%C3%ADctimas-y-Restituci%C3%B3n-de-Tierras#:%7E:text=Ley%201448%20de%202011%20(Ley,y%20se%20dictan%20otras%20disposiciones.
http://www.justiciatransicional.gov.co/Normatividad/Ley-de-V%C3%ADctimas-y-Restituci%C3%B3n-de-Tierras#:%7E:text=Ley%201448%20de%202011%20(Ley,y%20se%20dictan%20otras%20disposiciones.
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Las respuestas a la encuesta se presentan en tablas. El número (n) de respuestas de la encuesta para cada 
tabla es 457, a menos que se indique lo contrario cuando los participantes podrían seleccionar más de una 
respuesta. Para las entrevistas, los recuentos numéricos o porcentajes se refieren a las respuestas dadas 
durante las entrevistas, no al número de entrevistas o participantes. Las respuestas a las preguntas abiertas 
de las entrevistas se codificaron y analizaron entre los grupos y dentro de ellos (por ejemplo, desagregado 
por tipo de participante, comunidad y sexo), así como entre localidades. 

Los resultados se organizan en torno a las principales preguntas de investigación del RERA, las cuales se 
organizan en tres amplias categorías, tal y como se muestra en la Tabla 16. 

 

TABLA 16. CATEGORÍAS Y PRINCIPALES PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN 

CATEGORÍAS PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN DEL RERA 

Interacción entre educación 
y los  riesgos contextuales 

¿Cuál es la interacción bidireccional entre el sistema educativo y los principales riesgos 
contextuales en las zonas afectadas por la migración? 

¿Cuál es la situación del acceso equitativo a la educación (incluidos el sexo y la 
discapacidad), el entorno de aprendizaje, la enseñanza y el aprendizaje en las áreas afectadas 
por la migración? 

Impacto de la migración 
venezolana 

¿Cuál es el impacto de la migración venezolana en las comunidades educativas 
gubernamentales y no gubernamentales del nivel de Primaria y Secundaria? 

Resiliencia de la comunidad 
educativa 

¿Cuáles son los factores de resiliencia que influyen positivamente en el acceso, la seguridad 
y la calidad de la educación? ¿Cómo se pueden fortalecer estos factores? 

RIESGOS CONTEXTUALES 

DESASTRES NATURALES 

Tal y como era de esperar, los participantes, quienes se encuentran en cuarentena debido al 
COVID-19, refirieron las epidemias como el riesgo principal de desastre. El RERA se llevó a 
cabo mientras los casos por COVID-19 estaban en aumento en Colombia, por ende, todas las localidades 
de la muestra estaban bajo cuarentena o restricciones de movilidad. En la encuesta, el 31 por ciento de 
los participantes provenientes de todos los lugares señalaron las epidemias como el principal riesgo (Tabla 
17). Los participantes percibieron que el mayor riesgo de epidemia se encontraba en Barranquilla (40 por 
ciento), Palmira (39 por ciento) y Bogotá (36 por ciento). 

Los otros riesgos de desastre mencionados comúnmente por los participantes en las secretarías fueron 
las inundaciones (21 por ciento) y los terremotos (20 por ciento). Los participantes de Cali mencionaron 
las inundaciones, como el principal riesgo de desastre (34 por ciento). Las secretarías de la costa del 
Caribe informaron que las inundaciones eran su siguiente riesgo más alto: en Cartagena (28 por ciento), 
Soledad (27 por ciento), Riohacha (24 por ciento) y Maicao (20 por ciento). 

Según la Tabla 17, los reportes más altos de riesgo epidémico fueron mencionados en Cali, Cartagena, 
Riohacha y Soledad; El riesgo de terremotos se reportó principalmente en Soacha, Cali, Palmira y Bogotá; 
las tormentas (vendavales) se mencionaron más en Soledad y Barranquilla; y los deslizamientos de tierra 
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fueron reportados principalmente por los participantes de Bello, Riohacha, Maicao y Soacha. Es importante 
señalar que cada comunidad educativa se mencionaron todas estas categorías de riesgo. 

En las entrevistas, hubo 12 menciones respecto al riesgo de terremoto, las cuales provinieron de 
participantes de siete secretarías; solo un participante recordó un terremoto previo. 

TABLA 17. RIESGO DE DESASTRE NATURAL, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

RIESGO DE DESASTRE NATURAL 

EPIDEMIA INUNDACIÓN TERREMOTO TORMENTAS DESLIZAMIENTO 
NO SABE/NO 
RESPONDIÓ 

Barranquilla 40% 16% 11% 23% 10% 0% 

Bello 32% 13% 18% 18% 20% 0% 

Bogotá 36% 16% 29% 13% 7% 0% 

Cali 26% 34% 28% 9% 3% 0% 

Cartagena 29% 28% 17% 16% 11% 0% 

Maicao 27% 20% 21% 16% 15% 0% 

Palmira 39% 13% 29% 14% 5% 0% 

Riohacha 27% 24% 14% 22% 14% 0% 

Soacha 29% 18% 32% 7% 14% 0% 

Soledad  27% 27% 11% 30% 5% 0% 

Total* 31% 21% 20% 17% 10% 0% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 

La inseguridad alimentaria surgió como una preocupación importante entre los 
participantes de todas las ciudades. La falta de alimentos está estrechamente relacionada con la crisis 
del COVID-19. Los estratos socioeconómicos de las comunidades de la muestra del RERA indican altos 
niveles de pobreza, los cuales se han visto agravados por las restricciones sociales impuestas para frenar 
el brote, dado que han afectado los medios de subsistencia. Durante las entrevistas, los participantes 
mencionaron 72 veces la falta de alimentos o la necesidad de buscar ayuda alimentaria. Muchos 
participantes describieron los esfuerzos del vecindario para compartir y distribuir alimentos para los más 
necesitados, y explicaron cómo la falta de alimentos jugó un papel en mantener a los niños fuera de la 
institución educativa (Ver la discusión sobre niños y jóvenes fuera de la institución educativa en Acceso). 
A menudo, los programas de alimentación escolar son la principal fuente de alimentos para familias enteras. 
Un padre de familia venezolano dijo: “El coronavirus ha causado muchos problemas, la gente está 
necesitada porque no han podido salir a trabajar y hay mucha desesperación por comida en la comunidad 
donde vivo”. Un estudiante colombiano lo dijo sin rodeos: "Si no tenemos dinero para comida, no 
tendremos dinero para computadoras". En una comunidad educativa, la institución educativa brinda 
asistencia alimentaria a todas las familias independientemente de su nacionalidad, lo cual es crucial para 
los migrantes venezolanos que no están en SISBEN, pero que pueden estar registrados en SIMAT. 
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Los participantes de varias secretarías describieron cómo las inundaciones impiden el acceso 
a las instituciones educativas o cómo éstas se inundan. En las entrevistas, 25 menciones de 6 
secretarías se refirieron a cómo las instituciones educativas se inundaban regularmente. Además, otros 10 
participantes recordaron cómo las inundaciones en las áreas circundantes impidieron que los estudiantes 
accedan a la institución educativa. Las inundaciones ocurren debido al lugar donde se encuentra ubicada 
la institución educativa, por ejemplo cerca de arroyos y alcantarillas, o puntos vulnerables en el edificio de 
la institución educativa. Como dijo un estudiante de Soledad: “La institución educativa se ve afectada 
porque se inunda cuando llueve. El agua casi llega hasta nuestras caderas. Hay cristales y barro y tenemos 
que caminar sin zapatos”. Un maestro de Soledad dijo: “El terreno donde está ubicada la institución 
educativa se inunda totalmente, no es posible caminar cuando llueve; afuera de la puerta de la institución 
educativa se convierte en un arroyo". 

Los vendavales fueron reportados como el principal riesgo de desastres en las comunidades 
educativas a lo largo de la costa del Caribe. Varios participantes de las secretarías de la costa 
caribeña hicieron referencia a los vendavales que azotan sus comunidades educativas y cómo estos afectan 
el acceso. Los participantes describieron cómo la fuerza de los fuertes vientos arranca los techos de los 
edificios de las instituciones educativas. Un maestro de Soledad dijo: “El riesgo que más nos afecta son los 
vendavales. Esos son algo que dejó una huella en la comunidad. Hoy hubo uno. Estamos preparados porque 
hacemos los simulacros, explicamos a los estudiantes cómo afrontar un vendaval si ocurre cuando están 
en casa. A mí me pasó en 2001, cuando hubo un gran desastre aquí en Soledad. Los estudiantes de la 
institución educativa hicieron lo que habían aprendido y logramos salvarnos”. 

DROGAS, PANDILLAS Y VIOLENCIA  

La mayoría de los participantes indicó que las drogas, las pandillas y la violencia son las 
principales amenazas en sus comunidades. En todas las instituciones educativas consultadas, la venta 
y consumo de drogas fue el riesgo social más prevalente y preocupante. Las entrevistas registraron 217 
menciones sobre el tema, transmitidas principalmente por los maestros (37 por ciento), seguidas por los 
padres de familia y tutores (33 por ciento), y por último por los estudiantes (19 por ciento). 

Las personas que compartieron comentarios relacionados con el problema de las drogas mencionaron 
principalmente el uso en el entorno de la institución educativa, seguido de una relación con la delincuencia. 
La Tabla 18 presenta los principales problemas relacionados con las drogas según lo mencionado por los 
participantes en las entrevistas (es importante tomar en cuenta que en un mismo comentario puede 
aparecer más de un tema). Vinculado al tema principal del consumo de drogas en el entorno escolar, está 
su uso "en todas partes", "en lugares públicos" e incluso por "los padres de familia", lo que hace que las 
drogas sean una parte omnipresente e integral de la realidad diaria de los estudiantes. 

Cabe señalar que los participantes no relacionaron el problema de las drogas con los migrantes 
venezolanos. 
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TABLA 18. ECOSISTEMA DEL CONSUMO DE DROGAS, POR SECRETARÍA 
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Barranquilla 11 5 7 5 7 5 4 5 1 5 1 1 0 

Bello 3 - 2 1 3 - 2 2 1 1 - - - 

Bogotá 3 1 1 1 2 1 1 - - 1 - 1 - 

Cali 8 4 1 3 5 2 - 2 1 - 1 - - 

Cartagena 19 8 4 8 3 6 6 4 2 1 5 2 - 

Maicao 6 3 - 2 1 - 2 - 2 - 2 - 3 

Palmira 18 9 12 1 1 8 4 2 5 2 1 3 1 

Riohacha 1 - - - - - - - - - - - - 

Soacha 25 16 10 13 8 8 9 5 6 3 3 3 1 

Soledad  20 16 12 13 13 10 10 5 4 6 2 5 - 

Total de respuestas 114 62 49 47 43 40 38 25 22 19 15 15 5 

Porcentaje de 
respuestas 23% 12% 10% 9% 9% 8% 8% 5% 5% 4% 3% 3% 1% 

La prevalencia de drogas en las comunidades educativas es indicador de una actividad 
delictiva más amplia. Con la excepción de Riohacha, los participantes en todas las secretarías 
identificaron grupos con diferentes niveles de organización, los cuales pueden considerarse como un tipo 
de pandilla (parches, pandillas, combos y BACRIM) y que están directamente involucrados en la venta de 
drogas. Los participantes también consideraron a estos grupos responsables de otros problemas sociales 
y de seguridad. 

La Tabla 18 muestra las respuestas de las entrevistas para mostrar la variedad de formas en que se 
mencionaron las drogas. El consumo de drogas fuera de la institución educativa fue el que más se mencionó 
(114 menciones), seguido del vínculo entre drogas y crimen (62 menciones), drogas y gente “mala” (47 
reportes) y drogas y pandillas (43 veces). Afortunadamente, el uso de drogas (25 menciones) y la venta 
(19 casos) en la institución educativa fueron mencionados menos veces en las entrevistas. 

La Tabla 19 muestra las diversas formas en que los participantes se refirieron a las pandillas en las 
entrevistas; totalizando 288 menciones. Entre los distintos tipos de participantes, los maestros (50 por 
ciento) y los estudiantes (24 por ciento) fueron quienes con más frecuencia mencionaron a las pandillas. 
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Explicaron cómo las pandillas producen inseguridad comunitaria en una miríada de manifestaciones: 
inseguridad general con su presencia y agencia, inseguridad derivada de enfrentamientos y peleas entre 
pandillas e inseguridad relacionada con amenazas e intimidación de no miembros de pandillas que pudieran 
violar fronteras invisibles para asistir a la institución educativa, desplazándose entre barrios, teniendo 
amigos equivocados y siendo víctimas de robo. 

TABLA 19. TIPOS DE INSEGURIDAD DE PANDILLAS, POR SECRETARÍA 
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Barranquilla 19 10 7 6 3 4 5 8 2 3   3 2 

Bello 4 4 3 - - 2 2 2 1 - - - - 

Bogotá 7 2 3 4 4 2 2 3 1 - - - - 

Cali 1 1 1 1 - - - - - - - - - 

Cartagena 5 13 3 3 5 7 4 - 1 1 - 2 - 

Maicao 1 - - - - - 2 - - - 3 - - 

Palmira 3 1 4 1 1 - 1 - 2 1 - - - 

Riohacha - - - - - - - - - - - - - 

Soacha 4 6 8 5 5 2 2 2 3 1 2 - 1 

Soledad  5 11 8 5 6 5 4 5 7 2 2 1 - 

Total de respuestas 49 48 37 25 24 22 22 20 17 8 7 6 3 

Porcentaje de todas las 
respuestas 

17
% 

17
% 

13
% 9% 9% 8% 8% 7% 6% 3% 2% 2% 1% 

 

La actividad de pandillas fuera de las instituciones educativas fue citada en casi todas las instituciones 
educativas. Poco más del 37 por ciento de los participantes de las distintas localidades de la muestra que 
fueron entrevistados reportaron la existencia controles de territoriales y de población por parte de 
pandillas dedicadas a la venta de drogas. Los grupos vinculados a los puntos de consumo y venta de drogas 
(ollas) presionan a los estudiantes, principalmente a los hombres, para crear nueva clientela, con el objetivo 
de expandir el mercado de drogas a través de las instituciones educativas. La presión consiste en 
convertirlos en consumidores y darles estrategias para llevar drogas a la institución educativa (por ejemplo, 
arrojarlas por las paredes). En la Tabla 19, los pandilleros en las instituciones educativas se mencionan 20 
veces, principalmente en Barranquilla y Soledad. Las entrevistas revelaron que la actividad de las pandillas 
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dentro de las instituciones educativas es limitada y que ésta sigue siendo un refugio seguro y neutral, sin 
embargo las pandillas parecen tener interés en obtener acceso. 

Vale la pena subrayar que las entrevistas revelaron muy poca relación entre los migrantes venezolanos y 
las pandillas. 

Las redes verticales del crimen organizado llegan a nivel local para convertirse así en una amenaza para 
los niños. La investigación de fuentes secundarias y las entrevistas a expertos revelan cómo los narcos 
identifican y organizan pandillas, combos y bandas a través de pagos y violencia, con el apoyo de 
organizaciones criminales más grandes. Las pandillas ofrecen una fuente de ingresos en contextos de 
recursos limitados y pobreza y dan un sentido de vida que los niños sienten que les falta: popularidad, 
poder, pertenencia, respeto y emoción. Las pandillas suelen acercarse a los niños y adolescentes que 
residen en áreas que las pandillas consideran su territorio. 

La prevalencia de la venta y el uso de drogas en las localidades de la muestra sugieren que puede estar 
ocurriendo una forma de cooptación comunitaria por parte de narcos y pandillas. Esto significa que los 
grupos determinan el nivel y tipo de consumo de drogas, ejercen control territorial y de movilidad, obligan 
a las personas a obtener préstamos predatorios (gota a gota), controlan gran parte de las actividades 
económicas de la zona y vinculan a familias enteras en sus actividades ilícitas. Ninguna de las instituciones 
o comunidades educativas consultadas indicó que la policía u otras autoridades públicas mantengan un 
control total sobre el área. 

TABLA 20. TIPOS DE VIOLENCIA EN LA COMUNIDAD, POR SECRETARÍA 

TIPOS DE VIOLENCIA EN LA COMUNIDAD 
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Riñas 30% 21% 22% 18% 27% 16% 21% 15% 31% 39% 26% 

Violencia doméstica 19% 18% 22% 23% 17% 18% 21% 17% 21% 24% 20% 

Violencia contra los venezolanos 16% 16% 14% 15% 17% 14% 26% 15% 15% 13% 16% 

Discriminación 13% 12% 14% 17% 11% 15% 14% 15% 11% 8% 12% 

Violencia basada en género 11% 13% 14% 10% 12% 13% 9% 11% 11% 9% 11% 

Violencia contra los afrocolombianos 7% 10% 9% 8% 10% 10% 4% 11% 7% 3% 8% 

Violencia contra los indígenas 4% 10% 6% 8% 6% 12% 4% 17% 4% 3% 7% 

Ninguno 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

No sabe/No respondió 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 
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Los participantes indican que las formas más comunes de violencia comunitaria son los riñas, 
la violencia doméstica y la violencia contra los venezolanos. La Tabla 20 muestra cuán variada 
puede ser la violencia comunitaria en los sitios de la muestra del RERA. Los participantes indicaron que 
las riñas (26 por ciento), la violencia doméstica (20 por ciento) y la violencia contra los venezolanos (16 
por ciento) son los tipos de violencia más comunes en la comunidad. Las riñas, interpretadas 
principalmente como enfrentamientos que involucran a pandillas y organizaciones criminales, fueron más 
citadas en Soledad (39 por ciento), Soacha (31 por ciento) y Barranquilla (30 por ciento). La violencia 
doméstica fue la más reportada en Soledad (24%) y Cali (23%). Los informes de violencia contra 
venezolanos aparecieron más en Palmira (26 por ciento), Cartagena (17 por ciento), Barranquilla (16 por 
ciento) y Bello (16 por ciento). La violencia contra los indígenas se mencionó en Riohacha (17 por ciento) 
y Maicao (12 por ciento). 

La violencia doméstica se manifiesta de varias maneras y está presente en todas las 
comunidades educativas de la muestra. La Tabla 21 muestra que en 8 de las 10 ciudades donde se 
recopiló información, y particularmente en Maicao, las principales manifestaciones de violencia doméstica 
fueron los insultos y las humillaciones. Estas formas de violencia doméstica fueron las más mencionadas 
por los estudiantes (32 por ciento del total). Le siguen los golpes y empujones, reportados sobre todo en 
Cartagena, el castigo físico, abandono (un familiar dejando a la familia desamparada), y el aislamiento o 
confinamiento. Una maestra comentó: “Observo los efectos de la violencia doméstica. Los alumnos que 
llegan tristes a la institución educativa son los que tienen dificultades en casa, y sus emociones y aprendizaje 
se ven afectados”. Solo el 9 por ciento de las respuestas de venezolanos entrevistados mencionaron una 
sensación de miedo o inseguridad por los diversos riesgos contextuales. 
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TABLA 21. TIPOS DE VIOLENCIA DOMÉSTICA EN LA COMUNIDAD, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

TIPO DE VIOLENCIA DOMÉSTICA 

INSULTOS/ 
HUMILLACIONES 

CASTIGO 
FÍSICO ABANDONO 

SUPRESIÓN 
DE 
DINERO/ 
ALIMENTOS 

DESTRUCCIÓN 
DE PROPIEDAD 

NO SABE/ 
NO 
RESPONDIÓ 

Barranquilla 29% 19% 19% 18% 14% 0% 

Bello 18% 20% 23% 23% 15% 0% 

Bogotá 26% 23% 20% 18% 12% 0% 

Cali 33% 28% 15% 15% 9% 0% 

Cartagena 22% 23% 21% 19% 15% 0% 

Maicao 30% 18% 18% 18% 15% 0% 

Palmira 26% 28% 28% 10% 9% 0% 

Riohacha 25% 20% 23% 18% 15% 0% 

Soacha 25% 28% 22% 14% 11% 0% 

Soledad  27% 18% 23% 18% 14% 0% 

Total* 26% 22% 21% 17% 13% 0% 

*Los participantes podían seleccionar más de una opción 

El abandono, el aislamiento o el confinamiento es una categoría de violencia que es especialmente 
importante, ya que las entrevistas confirmaron el predominio de hogares encabezados por mujeres debido 
a la muerte de los hombres, su encarcelamiento o divorcio. Muchos maestros consultados indicaron que, 
en medio de la vulnerabilidad económica de las comunidades de la muestra, la violencia doméstica influye 
en gran medida en el bienestar socioemocional de los niños y su voluntad de aprender. No todas las 
instituciones educativas tienen un psicólogo y, cuando lo tienen, generalmente tienen un profesional para 
más de mil estudiantes. 

Sin embargo, en las entrevistas, la violencia contra las niñas y las mujeres parece ser invisible. 
Las diferencias entre sexos que los participantes identificaron con mayor frecuencia estaban relacionadas 
con el embarazo, las relaciones con miembros de grupos delictivos y el riesgo de ser reclutados por 
grupos delictivos. En total, solo el 14 por ciento de las respuestas a las entrevistas consideró que las 
mujeres y las niñas podrían verse afectadas de manera diferente por los riesgos contextuales, como la 
violencia. Es bastante notorio el que los entrevistados no pudieran identificar fácilmente las 
vulnerabilidades únicas de mujeres y niñas en estos contextos de alto riesgo. 

Las instituciones educativas de la muestra han desarrollado estrategias para abordar el 
incremento en el consumo de drogas. Las instituciones educativas abordan el consumo de drogas 
como una cuestión de elección individual. Los entrevistados en 11 instituciones educativas afirmaron que 
existían estrategias para monitorear a los estudiantes, detectar el consumo e intervenir. En algunas 
instituciones educativas, tienen acuerdos sobre la intolerancia al consumo dentro de la institución 
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educativa y centran sus acciones de prevención en el asesoramiento para evitar el consumo. Pocas 
acciones abordan el consumo fuera de las instituciones educativas. Entre las 40 acciones registradas para 
abordar o prevenir el consumo, destacan las siguientes: 

PROGRAMAS Y PROTOCOLOS ESCOLARES 

• Los psicólogos educativos realizan talleres de prevención y campañas sobre drogas. 
• Las instituciones educativas cuentan con protocolos para responder si detectan consumo y venta de 

drogas en sus instalaciones, incluida la intervención de la Policía de Infancia y Adolescencia y el Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF). 

• Las instituciones educativas evitan actividades que involucren a personas externas para impedir el 
acceso a espacios físicos donde puedan esconder drogas. 

• Para prevenir que los niños vean consumidores de drogas y vendan drogas, las instituciones educativas 
no los sacan fuera del recinto escolar. 

• Las instituciones educativas enseñan a los niños a evitar a los extraños. 
• Los niños pueden aprender a decir no a las drogas al trabajar en conjunto con los padres de familia. 

Si hay padres de familia que son consumidores, los denuncian al Instituto Colombiano de Bienestar 
Familiar (ICBF) y dan seguimiento a la respuesta. En algunos casos, los niños pueden ser puestos en 
adopción o entregados a madres sustitutas. 

• Las instituciones educativas establecen leyes y acuerdos internos. Las ofensas graves son golpear a un 
maestro y vender o consumir drogas dentro de la institución educativa. El vender drogas en la 
institución educativa es un delito y aquel estudiante que lo realice es considerado de participa en el 
microtráfico; por ley, existe una prohibición contra el consumo de drogas cerca de una zona escolar. 

APOYO DE LA POLICÍA 

• Colocar policías en la entrada de la institución educativa, durante la entrada y salida de los estudiantes, 
para prevenir y disuadir la compra y venta de drogas a estos. 

• Implementación de programas “Di No a las Drogas” y otros programas de prevención policial. 
• Los maestros y el personal administrativo asisten a capacitaciones policiales sobre cómo manejar los 

problemas de drogas. 
• La institución educativa mantiene un canal de comunicación constante con la policía. 

A pesar de estos esfuerzos, el consumo de drogas sigue siendo una realidad diaria para los estudiantes. 
Un maestro recordó: “[Un estudiante me dijo] ‘Llegué a una casa a jugar y descubrí que allí había drogas. 
Cuando fui a la casa de este niño, vi a algunos hombres que estaban comprando drogas y vendiendo desde 
la casa’”. Otro maestro dijo: “Teníamos dos niñas y no puedo denunciar a los padres de familia porque 
me han visto en sus casas, visitándoles para saber sobre las niñas y su ausencia escolar. Si los acuso de 
vender drogas, sabrán que fui yo y no puedo exponerme de esa manera". Un director de una de las 
instituciones educativas de la muestra recibió amenazas por intervenir en detener a un estudiante 
relacionarse con grupos ilegales y vender drogas. 

En términos generales, l policía es vista de manera positiva y es fundamental para la 
seguridad de la comunidad educativa. La policía fue mencionada en las entrevistas a los participantes 
provenientes de todas las ciudades y municipios de la muestra. Más de la mitad (58 por ciento) de estas 
menciones provinieron de Soacha, Palmira y Barranquilla. Como se observa en la Tabla 22, la mayoría de 
los comentarios se relacionaron con lo que puede considerarse como acciones procesales normales por 
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parte de la policía. A menudo, esas acciones estaban relacionadas con la pregunta correspondiente a la 
respuesta que da la institución educativa ante la violencia de género. No obstante, la policía recibió una 
evaluación positiva de sus acciones en 43 respuestas (41 por ciento). La acción policial insuficiente fue 
mencionada por los participantes entrevistados 29 veces (22 por ciento), quienes provenían 
principalmente de Soacha (25 por ciento de las menciones allí) y Palmira (14 por ciento de las menciones 
allí). 

TABLA 22. PERCEPCIONES DE ACCIONES POLICIALES, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

POLICÍA: TODOS 
LOS 
COMENTARIOS 

ACCIÓN POLICIAL: 
PROCEDIMIENTO 

ACCIÓN 
POLICIAL: 
POSITIVA 

ACCION 
POLICIAL: 
INSUFICIENTE 

ACCION 
POLICIAL: 
NEGATIVA 

Barranquilla 26 10 13 2 - 

Bello 4 1 2 1 - 

Bogotá 8 5 1 2 - 

Cali 3 - 2 1 - 

Cartagena 15 8 6 - 1 

Maicao 2 1 - - 1 

Palmira 25 9 9 6 1 

Riohacha 2 1 - 1 - 

Soacha 24 9 3 11 1 

Soledad  21 9 7 5 - 

Total de 
respuestas 130 53 43 29 4 

Porcentaje de 
todas las 
respuestas 100% 41% 33% 22% 3% 

 

Algunos ejemplos de acciones policiales positivas que fueron mencionadas por los participantes se 
relacionaron con las drogas (13 menciones) y las pandillas (14 menciones). Algunos ejemplos de actividad 
policial relacionada con las drogas incluyeron: 

• estar presentes en las puertas de la institución educativa cuando los estudiantes, los maestros y el 
personal entran y salen; 

• organizar planes y programas de prevención sobre el consumo de drogas; 
• impartir formación sobre cómo responder a la violencia doméstica, incluida la relacionada con las 

drogas; 
• atender casos de abuso sexual, sacar a los niños de los puntos de venta y consumo de drogas (ollas), 

detener la venta de drogas dentro de la institución educativa y controlar el consumo de drogas cerca 
de las instalaciones educativas; y 
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• patrullar alrededor de la institución educativa, lo que hace que los traficantes de drogas se alejen más 
de ésta. 

Las menciones a la actividad policial en relación con las pandillas incluyen 

• detener las riñas entre pandillas, incluso alrededor de la institución educativa, 
• arrestar a miembros de pandillas, 
• proteger las entradas de la institución educativa, 
• patrullar y vigilar la comunidad para evitar que las pandillas riñan y tomen el control del área, 
• disuadir a los miembros de pandillas de robar la institución educativa, y 
• detener a los consumidores de drogas cerca de parques y áreas de juego. 

Otros comentarios positivos incluyen tratar a las personas de la comunidad de manera justa, incluidos los 
venezolanos. Las quejas reportadas por los participantes sobre la policía incluyeron un tiempo de 
respuesta tardío o una presencia inadecuada, a veces relacionadas con los participantes que viven en 
barrios más lejanos. En ninguna entrevista se hizo alusión a que la policía fuera una amenaza o corrupta. 

Cabe señalar que las entrevistas revelaron una escasa referencia a los esfuerzos del gobierno nacional o 
local para reducir el riesgo. Sin embargo, la revisión documental secundaria y las entrevistas a expertos 
indican que sí existen programas. Sin embargo, ante los ojos de los participantes, la institución educativa 
y la policía parecen ser los principales representantes del gobierno local y del Estado en las localidades de 
la muestra del RERA. 

Un número limitado de participantes de la muestra reveló cómo los diferentes riesgos 
contextuales se influyen entre sí. Varios participantes de diferentes secretarías describieron 
escenarios en los que el crimen y la violencia surgirían ante emergencias de salud e impactos de desastres 
naturales. Un docente de Soledad señaló, “cuando hay inundaciones, es entonces que la comunidad está 
un poco más aislada porque los ladrones se aprovechan y hacen un bloqueo”. También hubo reportes de 
delincuentes que se aprovecharon de la cuarentena COVID-19. Un estudiante de Soledad dijo: “Como las 
calles están vacías, debido a la pandemia, y hay mucho silencio, la gente también puede ser asaltada cerca 
de la institución educativa. Los supermercados han sido atracados”. Un maestro de Barranquilla explicó: 
“En el caso de las tormentas, la institución educativa se ve afectada, sobre todo cuando llueve, porque ahí 
es cuando salen las pandillas. Los niños se ponen nerviosos”. 

EDUCACIÓN 

SEGURIDAD 

Los estudiantes de la muestra informan sentirse seguros, por lo general, en la institución 
educativa. Como se muestra en la Tabla 23, el 45 por ciento de los estudiantes informó sentirse 
“bastante” seguro dentro de la institución educativa y el 45 por ciento informó sentirse “algo” seguro en 
ésta. En particular, los maestros se sienten menos seguros que los estudiantes, y solo el 29 por ciento se 
siente “bastante” seguro en la institución educativa. 
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TABLA 23. SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

TIPO DE PARTICIPANTE 

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Miembro de la comunidad 38% 53% 10% 0% 0% 

Padre de familia/Tutor 35% 57% 6% 1% 0% 

Director  30% 50% 0% 20% 0% 

Estudiante 45% 45% 10% 0% 0% 

Maestro 29% 61% 9% 1% 0% 

Total 36% 55% 8% 1% 0% 

Cuando se desagregan por sexo, tanto los estudiantes hombres como las mujeres, se sienten igualmente 
seguros en la institución educativa. Las estudiantes informan sentirse un poco menos seguras en ésta que 
sus compañeros, y el 40 por ciento indica que se sienten “bastante” seguras, en comparación con el 50 
por ciento de los estudiantes hombres. De manera similar, el 49 por ciento de las estudiantes se sienten 
“algo” seguras, mientras que el 41 por ciento de los estudiantes se sienten “algo” seguros. Al analizar de 
manera conjunta los reportes de sentirse “bastante” y “algo” seguros, el 89 por ciento de las estudiantes 
y el 91 por ciento de los estudiantes se sienten generalmente seguros en la institución educativa. 

TABLA 24. SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SEXO DEL ESTUDIANTE 

SEXO 

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Mujer  40% 49% 11% 0% 0% 

Hombre 50% 41% 9% 0% 0% 

Total 45% 45% 10% 0% 0% 

Al desagregar los datos por secretaría, la mayoría de participantes que reportaron sentirse “bastante” 
seguros en la institución educativa eran de Palmira (61 por ciento), Soledad (43 por ciento) y Bello (41 
por ciento). De los que indicaron sentirse “algo”, la mayoría residía en Riohacha (80 por ciento) y Bogotá 
(68 por ciento). Los participantes de Bogotá (16 por ciento) y Cartagena (17 por ciento) mencionaron 
sentirse menos seguros (combinando sentirse “poco” y “nada”). 
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TABLA 25. SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 31% 62% 7% 0% 0% 

Bello 41% 56% 4% 0% 0% 

Bogotá 16% 68% 12% 4% 0% 

Cali 30% 63% 7% 0% 0% 

Cartagena 35% 48% 14% 3% 0% 

Maicao 34% 57% 6% 3% 0% 

Palmira 61% 35% 2% 2% 0% 

Riohacha 20% 80% 0% 0% 0% 

Soacha 25% 63% 13% 0% 0% 

Soledad  43% 50% 7% 0% 0% 

Total 36% 55% 8% 1% 0% 

Cuando los datos se desagregan por nacionalidad (Tabla 26), los estudiantes colombiano-venezolanos se 
sintieron más seguros, con el 55 por ciento seleccionando “bastante”, seguidos por los estudiantes 
venezolanos (46 por ciento sintiéndose “bastante”) y los estudiantes colombianos (44 por ciento 
sintiéndose “bastante”). Esto se corresponde en gran medida al estudio Child Resilience Alliance y UNICEF, 
que también encontró que los estudiantes venezolanos se sienten seguros en la institución educativa. De 
manera similar, los estudiantes colombianos (46 por ciento), estudiantes colombiano-venezolanos (45 por 
ciento) y estudiantes venezolanos (41 por ciento) reportaron sentirse "algo" seguros. Sin embargo, los 
estudiantes que se sintieron solo “un poco” seguros fueron los estudiantes venezolanos (14 por ciento) y 
los estudiantes colombianos (10 por ciento). 

TABLA 26. SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR NACIONALIDAD DEL 
PARTICIPANTE 

NACIONALIDAD DEL 
PARTICIPANTE 

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTE ALGO NADA 

NO SABE/ 
NO 
RESPONDIÓ 

Colombiana 43% 29% 27% 0% 
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NACIONALIDAD DEL 
PARTICIPANTE 

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTE ALGO NADA 

NO SABE/ 
NO 
RESPONDIÓ 

Colombiana-Venezolana179 41% 41% 18% 0% 

Otra 0% 100% 0% 0% 

Venezolana 64% 22% 14% 0% 

Total 47% 29% 25% 0% 

Los participantes informan sentirse menos seguros en el área circundante de sus 
instituciones educativas. Tal y como se muestra en la Tabla 27, en general, el 50 por ciento de los 
participantes se sintió solo "algo" seguro en el área circundante de su institución educativa. Solo el 16 por 
ciento se sintió “bastante” seguro en el área circundante de su institución educativa. Cuando se combinan 
estas opciones de respuesta, el 66 por ciento de los participantes se sienten, por lo general, seguros en el 
área circundante de la institución educativa, en comparación con el 91 por ciento dentro de la institución 
educativa. 

Las instituciones educativas que no tienen muros, cercas o cualquier tipo de límite física con el vecindario 
circundante aparecen en el 6 por ciento de las entrevistas. En estos lugares menos seguros, los 
participantes explicaron cómo los extraños podían entrar a los terrenos y al edificio de la institución 
educativa y hacer que los estudiantes, maestros y padres se sintieran inseguros. En las entrevistas, los 
participantes compartían regularmente su temor de tener que entrar o, peor aún, salir de la institución 
educativa y entrar al área circundante donde se encontrarían con pandilleros, narcotraficantes y 
enfrentamientos entre pandillas. En caso de tormentas o inundaciones, a menudo el acceso a la institución 
educativa queda bloqueado. 

TABLA 27. SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 15% 51% 28% 6% 0% 

Bello 26% 63% 7% 4% 0% 

Bogotá 8% 40% 48% 4% 0% 

Cali 7% 56% 30% 7% 0% 

Cartagena 19% 47% 26% 8% 0% 

 

179 Para los propósitos del RERA, la nacionalidad “colombiana-venezolana” simplemente se refiere a aquellos 
participantes que informan tener doble nacionalidad, como un hijo con un padre de familia colombiano y un padre 
de familia venezolano. 
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SECRETARÍA 

SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Maicao 14% 49% 37% 0% 0% 

Palmira 24% 63% 13% 0% 0% 

Riohacha 13% 67% 20% 0% 0% 

Soacha 4% 31% 52% 13% 0% 

Soledad  22% 50% 23% 5% 0% 

Total 16% 50% 28% 5% 0% 

Los participantes informaron sentirse más seguros (“bastante” y “algo”) en el área circundante de sus 
instituciones educativas en Bello (26 por ciento), Palmira (24 por ciento) y Soledad (22 por ciento) (Tabla 
27). Los lugares donde los participantes se sintieron menos seguros (“poco” y “nada”) fueron Soacha (65 
por ciento) y Bogotá (52 por ciento), lo cual coincide claramente con los niveles de violencia en dichos 
lugares. 

TABLA 28. SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR TIPO DE 
PARTICIPANTE 

TIPO DE PARTICIPANTE 

SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Miembro de la comunidad 21% 56% 21% 3% 0% 

Padre de familia/Tutor 23% 52% 20% 5% 0% 

Director  10% 50% 40% 0% 0% 

Estudiante 20% 48% 28% 4% 0% 

Maestro 6% 48% 38% 8% 0% 

Total 16% 50% 28% 5% 0% 

Como puede observarse en la Tabla 28, de los diferentes tipos de participantes, los maestros informaron 
sentirse menos seguros en el área circundante de la institución educativa; sólo el 6 por ciento se sintió 
“bastante” seguro y el 48 por ciento se sintió “algo” seguro. Los maestros también se sintieron “poco” y 
“nada” seguros, en un 38 y 8 por ciento, respectivamente. 
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TABLA 29. SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SEXO DEL 
ESTUDIANTE 

SEXO 

SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Mujer 11% 51% 32% 6% 0% 

Hombre 27% 45% 24% 3% 0% 

Total 20% 48% 28% 4% 0% 

Los estudiantes también se sintieron considerablemente menos seguros en el área circundante de la 
institución educativa, con el 16 por ciento sintiéndose “bastante” seguro, el 50 por ciento sintiéndose 
“algo” seguro y el 28 por ciento sintiéndose “poco” seguro. El cinco por ciento reportó sentirse "nada” 
seguro. La Tabla 29 muestra que las estudiantes se sentían menos seguras en el área circundante de sus 
instituciones educativas en comparación con sus compañeros hombres, con tan solo el 11 por ciento 
sintiéndose “bastante” seguras, en comparación con el 27 por ciento de los estudiantes hombres. Además, 
el 38 por ciento de las estudiantes se sentían "poco" o "nada", en comparación con el 27 por ciento de 
los estudiantes hombres. 

TABLA 30. SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR NACIONALIDAD 
DE LOS ESTUDIANTES 

NACIONALIDAD DE 

LOS ESTUDIANTES 

SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Colombiana 17% 52% 25% 6% 0% 

Colombiana-Venezolana 9% 64% 27% 0% 0% 

Venezolana 30% 35% 32% 3% 0% 

Total 20% 48% 28% 4% 0% 

Cuando se desagrega por nacionalidad de los estudiantes (Tabla 30), solo el 9 por ciento de los estudiantes 
colombiano-venezolanos se sienten “bastante” seguros, mientras que el 30 por ciento de los estudiantes 
venezolanos se sienten “bastante” seguros, más que sus contrapartes colombianas (17 por ciento). Pero 
los estudiantes venezolanos también se sintieron más inseguros al combinar “poco” (32 por ciento) y 
“nada” (3 por ciento). Independientemente de la nacionalidad, la mayoría de los estudiantes se sintieron 
“algo” seguros. 

CALIDAD 

Las instituciones educativas son valoradas positivamente por la mayoría de los participantes 
de la muestra, y los maestros fueron especialmente estimados. En todas las secretarías, al menos 
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el 65 por ciento de los participantes tienen muy buenas percepciones de sus instituciones educativas (Tabla 
31), y el 74 por ciento de todos los participantes valoran “mucho” su institución educativa. En las 
entrevistas, los participantes describieron las instituciones educativas como la prolongación más local del 
Estado y el único lugar en la comunidad donde diferentes personas y grupos pueden reunirse 
pacíficamente. Los participantes en Cartagena (65 por ciento) y Riohacha (67 por ciento) reportaron las 
percepciones más negativas de sus instituciones educativas. Lo anterior, quizá es el reflejo de los perfiles 
generales de riesgo y, para Riohacha en específico, debido a los niveles más altos de vulnerabilidad y 
deficiencias en la calidad de la educación (ver Calidad). 

TABLA 31. LE GUSTA SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

LE GUSTA SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

MUCHO ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 68% 31% 1% 0% 0% 

Bello 74% 26% 0% 0% 0% 

Bogotá 80% 20% 0% 0% 0% 

Cali 89% 11% 0% 0% 0% 

Cartagena 65% 30% 3% 0% 1% 

Maicao 77% 23% 0% 0% 0% 

Palmira 78% 20% 2% 0% 0% 

Riohacha 67% 33% 0% 0% 0% 

Soacha 81% 19% 0% 0% 0% 

Soledad  76% 24% 0% 0% 0% 

Total 74% 25% 1% 0% 0% 

Los maestros (91 por ciento) y los directores (80 por ciento) valoraban “mucho” sus instituciones 
educativas (Tabla 32). 

TABLA 32. LE GUSTA SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

TIPO DE PARTICIPANTE 

LE GUSTA SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

MUCHO ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Miembro de la comunidad 55% 40% 3% 0% 3% 

Padre de familia/Tutor 66% 34% 0% 0% 0% 
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TIPO DE PARTICIPANTE 

LE GUSTA SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

MUCHO ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Director  80% 10% 10% 0% 0% 

Estudiante 68% 29% 3% 0% 0% 

Maestro 91% 9% 0% 0% 0% 

Total 74% 25% 1% 0% 0% 

A la mayoría (66 por ciento) de los participantes les agradaban "mucho" sus maestros, y casi al resto le 
agradaban "algo". Cali, Bogotá y Palmira fue donde la mayoría de las respuestas fueron “mucho”. De todos 
los tipos de participantes, los maestros fueron los más valorados ("mucho") (Tabla 33). En el 47 por ciento 
de las entrevistas, los participantes describieron a varios de los maestros como pacientes, se toman el 
tiempo para ayudar a los estudiantes, explican los temas con claridad, responden preguntas y, en general, 
hacen que los estudiantes se sientan cómodos. Casi todos los comentarios (94 por ciento) de los 
participantes venezolanos sobre el desempeño y la conducta de los maestros fueron positivos. 

En Riohacha, el 33 por ciento de los participantes reportó que les agradan “mucho” sus maestros. Esto 
puede deberse a la situación única de vulnerabilidad y los requisitos de etnoeducación en dicha secretaría. 

TABLA 33. QUÉ TANTO LE AGRADAN SUS MAESTROS, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 
QUÉ TANTO LE AGRADAN SUS MAESTROS 

MUCHO ALGO POCO  NADA 

Barranquilla 63% 35% 1% 0% 

Bello 56% 44% 0% 0% 

Bogotá 76% 24% 0% 0% 

Cali 81% 19% 0% 0% 

Cartagena 59% 39% 2% 0% 

Maicao 66% 34% 0% 0% 

Palmira 76% 24% 0% 0% 

Riohacha 33% 60% 0% 7% 

Soacha 65% 33% 2% 0% 

Soledad  73% 27% 0% 0% 

Total 66% 33% 1% 0% 
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Los estudiantes generalmente están interesados en lo que se les enseña en la institución educativa, y los 
estudiantes venezolanos muestran un poco más de interés que sus compañeros colombianos. El interés 
del estudiante en lo que se enseña en la institución educativa fue descrito de manera diferente por los 
participantes. En general, el 78 por ciento de los estudiantes venezolanos y el 66 por ciento de los 
estudiantes colombianos indicaron tener "mucho" interés (Tabla 34). Al analizar, en conjunto las 
respuestas “algo”, se encontró que tanto a los estudiantes venezolanos como a los colombianos les 
interesa lo que se enseña en la institución educativa prácticamente igual (100 por ciento y 97 por ciento, 
respectivamente). Los estudiantes con doble nacionalidad colombiana-venezolana reportaron menos 
interés, con el 64 por ciento indicando "mucho" y el 36 por ciento indicando "algo" de interés en lo que 
se enseña en la institución educativa.  

En general, los adultos colombianos y colombiano-venezolanos (padres de familia, miembros de la 
comunidad y directores) sentían que los estudiantes estaban "algo" interesados en lo que se les enseña en 
la institución educativa, mientras que los padres venezolanos pensaban que los estudiantes se interesaban 
“mucho” en lo que se les enseña en la institución educativa. En particular, los adultos venezolanos perciben 
que los estudiantes (61 por ciento), tienen “mucho” interés, lo cual es similar a los propios estudiantes 
(78 por ciento). Respecto a los adultos colombianos y colombiano-venezolanos estos perciben que los 
estudiantes tienen “mucho” interés en un 37 y 27 por ciento, respectivamente, lo cual está por debajo de 
lo reportado por los estudiantes (66 por ciento y 64 por ciento, respectivamente). 

TABLA 34. INTERÉS DEL ESTUDIANTE EN LO QUE SE ENSEÑA EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR 
NACIONALIDAD Y EDAD 

NACIONALIDAD 

INTERÉS DEL ESTUDIANTE EN LO QUE SE ENSEÑA EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

MUCHO ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Colombiana 43% 50% 7% 0% 0% 

Adulto 37% 55% 8% 0% 0% 

Estudiante 66% 31% 3% 0% 0% 

Colombiana-Venezolana 45% 55% 0% 0% 0% 

Adulto 27% 73% 0% 0% 0% 

Estudiante 64% 36% 0% 0% 0% 

Venezolana 69% 29% 2% 0% 0% 

Adulto 61% 35% 4% 0% 0% 

Estudiante 78% 22% 0% 0% 0% 

Otra 0% 100% 0% 0% 0% 

Adulto 0% 100% 0% 0% 0% 

Total 47% 47% 6% 0% 0% 
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Los estudiantes de Soledad, Palmira y Cali (Tabla 35) fueron quienes reportaron tener el mayor interés 
(“mucho”) de lo que se les enseña en la institución educativa, mientras que los participantes de Riohacha 
fueron quienes mostraron el porcentaje más bajo respecto a “mucho” interés. En Barranquilla, los 
participantes tuvieron la mayor mención de “poco” interés. 

TABLA 35. INTERÉS DEL ESTUDIANTE EN LO QUE SE ENSEÑA EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR 
SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

INTERÉS DEL ESTUDIANTE EN LO QUE SE ENSEÑA EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

MUCHO ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 31% 57% 12% 0% 0% 

Bello 52% 48% 0% 0% 0% 

Bogotá 32% 60% 8% 0% 0% 

Cali 56% 37% 7% 0% 0% 

Cartagena 42% 50% 8% 0% 0% 

Maicao 51% 43% 6% 0% 0% 

Palmira 67% 30% 2% 0% 0% 

Riohacha 20% 80% 0% 0% 0% 

Soacha 44% 50% 6% 0% 0% 

Soledad  64% 35% 1% 0% 0% 

Total 47% 47% 6% 0% 0% 

Los participantes creían que las instituciones educativas tratan a todos los estudiantes, incluidos los 
venezolanos, de manera justa, pero también hubo casos de acoso y discriminación hacia los estudiantes 
venezolanos. La integración constructiva y las relaciones positivas entre estudiantes venezolanos y 
colombianos se mencionaron en el 73 por ciento de las respuestas a las entrevistas. Como mencionó el 
director de una institución educativa, “Hay un ambiente bastante cálido allí. La parte humana se maneja 
bastante bien: los estudiantes, los maestros, los trabajadores. Los niños no quieren irse a casa sino 
quedarse en la institución educativa, por el buen trato. Eso es lo positivo que veo en la institución 
educativa”. De hecho, la igualdad de trato de los estudiantes en la institución educativa se mencionó 217 
veces en las entrevistas, y el trato discriminatorio o injusto de los estudiantes solo se mencionó 12 veces. 

Los participantes señalaron la igualdad de trato como un recurso importante del entorno educativo y 
mencionaron específicamente la importancia de la empatía: tratar a cada estudiante considerando su 
propio recorrido y sus desafíos, lo que han vivido y sus propias necesidades particulares. Como mencionó 
una madre venezolana refiriéndose a la maestra de su hija: “Ella sabe cómo manejarlos, sabe cómo tratar 
a cada niño, sabe cómo explicar. Mi hija está en segundo grado y ellos están en una edad difícil, aparte de 
que son muchos y la maestra tiene el control, la veo preparada”. 
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Sin embargo, la intimidación/bullying entre estudiantes apareció en el 23 por ciento de las respuestas, y 
cuando está era específicamente contra los estudiantes venezolanos se mencionó en el 25 por ciento de 
las respuestas. De manera similar, la encuesta indicó que el 25 por ciento de la violencia que ocurrió en 
las instituciones educativas fue de este tipo (ver Tabla 36). 

TABLA 36. TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR, TODOS LOS PARTICIPANTES 

TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR 
% DE 
RESPUESTAS* 

Intimidación/Bullying 25% 

Ninguno 16% 

Violencia contra los estudiantes  11% 

Violencia contra los venezolanos  11% 

Violencia contra los maestros  10% 

Violencia contra las niñas  8% 

Violencia contra los afrocolombianos 7% 

Violencia contra los  indígenas  6% 

No sabe/No respondió  5% 

Total 100% 

*Los participantes podían seleccionar más de una opción 

El informe de Child Resilience Alliance y UNICEF (2020) destaca que una de las quejas y factores más 
recurrentes detrás de la deserción de los estudiantes venezolanos son las actitudes xenófobas que 
enfrentan. También validaron la importancia de la empatía hacia la intimidación socioemocional que los 
estudiantes venezolanos han sufrido. En su muestra, el 73 por ciento de los maestros y directores 
informaron que los estudiantes migrantes venezolanos necesitaban ayuda psicosocial180. 

TABLA 37. TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR, POR NACIONALIDAD DEL ESTUDIANTE 

TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR 

NACIONALIDAD DEL ESTUDIANTE  

TOTAL* COLOMBIANA COLOMBIANA-VENEZOLANA VENEZOLANA 

Intimidación/Bullying 29% 57% 16% 25% 

Ninguno 19% 14% 16% 17% 

 

180 Child Resilience Alliance y UNICEF, Impacto del flujo migratorio de NNA venezolanos en el sistema educativo 
colombiano: Respuesta actual y recomendaciones, 2020. Extraído de 
https://data2.unhcr.org/en/documents/details/75762. 

https://data2.unhcr.org/en/documents/details/75762
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TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR 

NACIONALIDAD DEL ESTUDIANTE  

TOTAL* COLOMBIANA COLOMBIANA-VENEZOLANA VENEZOLANA 

Violencia contra los estudiantes  11% 7% 11% 11% 

Violencia contra los venezolanos  9% 14% 15% 12% 

Violencia contra los maestros  9% 0% 11% 9% 

Violencia contra las niñas  8% 7% 9% 8% 

Violencia contra los afrocolombianos 6% 0% 8% 7% 

Violencia contra los  indígenas  6% 0% 7% 6% 

No sabe/No respondió  4% 0% 6% 5% 

*Los participantes podían seleccionar más de una opción 

La desagregación de las percepciones de la violencia escolar por nacionalidad de los estudiantes muestra 
solo pequeñas diferencias con las de todos los participantes. La principal diferencia es que los 14 
estudiantes colombiano-venezolanos percibieron que la intimidación/bullying era un problema mucho más 
significativo (57 por ciento) (Tabla 37). Los propios estudiantes venezolanos perciben que la violencia 
contra los venezolanos es un poco peor (16 por ciento), mientras que los estudiantes colombianos sienten 
que la violencia contra los estudiantes venezolanos fue menos severa (9 por ciento). 

TABLA 38. TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR, POR SECRETARÍA 

TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR 

SECRETARÍA 
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Intimidación/Bullying 24% 19% 27% 36% 20% 21% 37% 14% 32% 35% 25% 

Ninguno 17% 18% 9% 8% 15% 14% 16% 16% 12% 34% 16% 

Violencia contra los estudiantes  14% 12% 15% 8% 11% 9% 11% 11% 16% 6% 11% 

Violencia contra los venezolanos  11% 9% 15% 12% 16% 10% 9% 11% 9% 5% 11% 

Violencia contra los maestros  12% 9% 7% 12% 11% 9% 6% 9% 13% 5% 10% 

Violencia contra las niñas  9% 9% 11% 8% 9% 9% 5% 11% 8% 5% 8% 

Violencia contra los afrocolombianos 6% 8% 5% 7% 8% 9% 7% 9% 4% 3% 7% 

Violencia contra los  indígenas  5% 8% 5% 5% 5% 9% 5% 11% 4% 4% 6% 



 

73     |     COLOMBIA – ANÁLISIS RÁPIDO DE EDUCACIÓN Y RIESGOS  USAID.GOV 

TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR 

SECRETARÍA 
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No sabe/No respondió  3% 8% 5% 3% 6% 9% 4% 8% 1% 4% 5% 

*Los participantes podían seleccionar más de una opción 

Tal y como se observa en la Tabla 38, las percepciones de violencia escolar desagregadas por secretaría 
muestran que las menciones de intimidación/bullying fueron más frecuentes en Palmira (37 por ciento), 
Cali (36 por ciento) y Soledad (35 por ciento). La violencia contra los indígenas fue lógicamente más 
destacada en Riohacha (11 por ciento), dad su numerosa comunidad indígena. La violencia contra los 
venezolanos se registró más en Cartagena (16 por ciento) y Bogotá (15 por ciento). La violencia contra 
los estudiantes se destacó en Soacha (16 por ciento) y Bogotá (15 por ciento).  

Los participantes de todas las localidades refirieron condiciones inadecuadas de las 
instituciones educativas y los materiales educativos, siendo las instituciones educativas de la 
costa del Caribe las que se encuentran en peor estado. La falta de materiales educativos y de 
espacio, tales como laboratorios equipados, salas de computación con computadoras y conectividad, sillas, 
aulas, electricidad, baños en funcionamiento y libros, fueron mencionados por estudiantes, padres, 
maestros, directores y miembros de la comunidad como desafíos para la calidad de la educación. En la 
encuesta, el 53 por ciento de los participantes informó "poca" cantidad de materiales, en comparación con 
el 41 por ciento que informó "bastantes". En las entrevistas, el 63 por ciento de las respuestas mencionaron 
tales deficiencias en sus instituciones educativas. 

Los participantes de las secretarías de la costa del Caribe (Riohacha, Cartagena, Maicao y Barranquilla) 
reportaron la menor cantidad de materiales educativos, mientras que los de la región andina del país 
(Bogotá, Cali, Bello y Palmira) fueron más consistentes al mencionar más materiales escolares, como se 
muestra en la Tabla 39. 

En las entrevistas, el 35 por ciento de las respuestas habló de la falta de materiales, haciendo énfasis en la 
falta de computadoras, salas de computación y conexiones a Internet para la enseñanza y el aprendizaje 
adecuados. 

TABLA 39. CANTIDAD DE MATERIALES EN INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

CANTIDAD DE MATERIALES EN INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTES  POCO  NADA  NO SABE/NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 34% 66% 0% 0% 

Bello 74% 19% 4% 4% 
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SECRETARÍA 

CANTIDAD DE MATERIALES EN INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTES  POCO  NADA  NO SABE/NO RESPONDIÓ 

Bogotá 68% 32% 0% 0% 

Cali 52% 41% 7% 0% 

Cartagena 21% 70% 8% 2% 

Maicao 31% 63% 6% 0% 

Palmira 59% 39% 0% 2% 

Riohacha 13% 80% 7% 0% 

Soacha 35% 56% 8% 0% 

Soledad  51% 43% 5% 0% 

Total 41% 53% 5% 1% 

Algunos participantes hablaron del elevado ratio estudiante-maestro en las aulas (5 por ciento de las 
respuestas de las entrevistas). El informe de Child Resilience Alliance y UNICEF (2020) menciona esto como 
un hallazgo importante y explica lo sobrecargados que pueden estar los maestros. El informe también 
menciona la falta de espacio en las aulas, lo que, según descubrieron, ha llevado a las instituciones 
educativas a utilizar espacios que originalmente no estaban destinados para fines educativos, como aulas. 

La calidad y el acceso a la institución educativa se ven afectados negativamente por los 
riesgos de desastres y la inseguridad en el entorno escolar circundante. Los robos, pandillas, 
microtráfico o consumo de drogas y riñas en el área circundante a la institución educativa y, a veces, 
dentro de estas mismas, fue citada por los participantes en el 20 por ciento de las entrevistas como 
factores que influyen en la deserción, el ausentismo y el bienestar socioemocional de estudiantes y 
maestros. Por ejemplo, el 18 por ciento de esas respuestas mencionaron situaciones en las que los padres 
de familia o estudiantes amenazaron a los maestros debido a una calificación o un comentario que hicieron 
o donde estudiantes o maestros fueron asaltados dentro de las instituciones educativas. 

Las inundaciones, deslizamientos de tierra, lluvias torrenciales y otros desastres naturales aparecieron en 
el 21 por ciento de las entrevistas como una amenaza para la calidad de la educación, ya que, cuando 
ocurría alguno de estos, se suspendían las clases, se enviaba a los estudiantes de regreso a casa o incluso 
se cerraba la institución educativa. Como mencionó un padre de familia, “cuando ocurren las inundaciones, 
los niños deben ayudar a sacar el agua. Cuando llueve mucho, las aulas se inundan”. 

ACCESO 

La mayoría de los participantes consideraron que el camino hacia y desde la institución 
educativa era “fácil”, pero varios factores afectaron negativamente el acceso de muchos 
participantes, particularmente en la costa del Caribe. En la encuesta (Tabla 40), la mayoría de los 
participantes (61 por ciento) consideró que el camino hacia y desde la institución educativa era fácil. La 
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mayoría de los estudiantes hombres y mujeres también sintieron que éste era fácil (65 y 64 por ciento, 
respectivamente). Los caminos más difíciles se registraron en Riohacha (60 por ciento) y Maicao (31 por 
ciento). En entrevistas, Maicao, Riohacha, Soacha y Soledad tienen los informes más altos de dificultades 
para acceder a la institución educativa. 

TABLA 40. DIFICULTAD DEL CAMINO HACIA/DESDE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

CAMINO HACIA/DESDE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTE MODERADO FÁCIL NO SABE/NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 9% 19% 72% 0% 

Bello 15% 11% 74% 0% 

Bogotá 8% 24% 68% 0% 

Cali 0% 11% 89% 0% 

Cartagena 17% 20% 63% 0% 

Maicao 31% 37% 31% 0% 

Palmira 9% 22% 70% 0% 

Riohacha 60% 20% 20% 0% 

Soacha 17% 29% 54% 0% 

Soledad  15% 30% 55% 0% 

Total 16% 23% 61% 0% 

Las largas distancias hacia y desde la institución educativa, la falta de transporte seguro, económico y 
frecuente y la inseguridad de las carreteras se reportaron en el 29 por ciento de las entrevistas como 
factores que afectan el bienestar socioemocional de estudiantes y maestros. Los participantes también 
relacionaron estos factores con la deserción y el absentismo. 

Los participantes indicaron que los costos, la inseguridad y las drogas son las principales 
razones por las que los niños y adolescentes de la muestra no van a la institución educativa. 
Las comunidades educativas incluidas en la muestra pertenecen principalmente al primer y segundo estrato 
socioeconómico, lo que indica altos niveles de pobreza. Los participantes entrevistados refirieron una 
situación de desempleo, falta de acceso a servicios, recursos y alimentos. Como se ve en la Tabla 41, los 
costos (25 por ciento) fueron, como era de esperarse, la razón más citada para no asistir a la institución 
educativa, seguida de la inseguridad (18 por ciento) y las drogas (18 por ciento). 
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TABLA 41. RAZONES POR LAS CUALES ESTÁN FUERA DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SEXO 

RAZONES POR LAS CUALES ESTÁN 
FUERA DE LA INSTITUCIÓN 
EDUCATIVA 

SEXO 

TOTAL MUJER HOMBRE 

Costos 23% 28% 25% 

Inseguridad 18% 19% 18% 

Drogas 19% 16% 18% 

Deben trabajar 14% 10% 12% 

Embarazo  6% 8% 7% 

Se unen a grupos armado o ilegales 3% 2% 3% 

Identidad 1% 2% 2% 

No sabe/No respondió 15% 15% 15% 

Total 100% 100% 100% 

 

 

Vale la pena mencionar que desde 2011, las instituciones educativas públicas son gratuitas para los 
estudiantes, lo que significa que los “costos” pueden estar relacionados con los materiales escolares, útiles, 
uniformes o incluso el transporte hacia y desde la institución educativa. El informe de Child Resilience 
Alliance y UNICEF (2020) también analizó cómo los costos de los uniformes, materiales, libros, transporte 
escolar, exámenes de validación, fotocopias y exámenes médicos, podrían afectar el acceso de los 
estudiantes a la educación. El Tabla 41 revela que los participantes hombres y mujeres percibieron estas 
razones de manera muy similar. 

TABLA 42. RAZONES POR LAS CUALES ESTÁN FUERA DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR 
NACIONALIDAD 

RAZONES POR LAS CUALES ESTÁN FUERA 
DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

NACIONALIDAD 

TOTAL COLOMBIANA 
COLOMBIANA- 
VENEZOLANA VENEZOLANA OTRA 

Costos 22% 50% 30% 100% 25% 

Inseguridad 21% 9% 12% 0% 18% 

Drogas 18% 18% 18% 0% 18% 

Deben trabajar 12% 9% 16% 0% 12% 

Embarazo  8% 5% 2% 0% 7% 

Se unen a grupos armado o ilegales 3% 0% 2% 0% 3% 
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RAZONES POR LAS CUALES ESTÁN FUERA 
DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

NACIONALIDAD 

TOTAL COLOMBIANA 
COLOMBIANA- 
VENEZOLANA VENEZOLANA OTRA 

Identidad 2% 0% 1% 0% 2% 

No sabe/No respondió 15% 9% 18% 0% 15% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 

Cuando se desagrega la pregunta por nacionalidad (Tabla 42), las respuestas de la encuesta revelan que 
los costos fueron mencionados con mayor frecuencia por los participantes colombiano-venezolanos (50 
por ciento), siendo más del doble de lo informado por los colombianos, seguidos por los venezolanos (30 
por ciento). La inseguridad fue identificada más por los participantes colombianos (21 por ciento), donde 
las respuestas fueron casi el doble de las que dieron los participantes colombiano-venezolanos y 
venezolanos. Las drogas fueron mencionadas por igual, independientemente de la nacionalidad (18 por 
ciento). 

TABLA 43. RAZONES POR LAS CUALES ESTÁN FUERA DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR 
SECRETARÍA 

RAZONES POR LAS 
CUALES ESTÁN FUERA DE 
LA INSTITUCIÓN 
EDUCATIVA 

SECRETARÍA 

TOTAL 
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Costos 28% 26% 16% 11% 13% 40% 37% 27% 21% 32% 25% 

Inseguridad 16% 22% 32% 22% 16% 17% 13% 7% 19% 22% 18% 

Drogas 24% 22% 16% 19% 17% 3% 13% 7% 29% 18% 18% 

Deben trabajar 9% 15% 20% 15% 11% 23% 13% 7% 6% 14% 12% 

Embarazo  6% 0% 0% 4% 15% 11% 2% 33% 4% 1% 7% 

Se unen a grupos armado o 
ilegales 3% 7% 0% 4% 4% 0% 2% 0% 4% 1% 3% 

Identidad 1% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 4% 2% 

No sabe/No respondió 13% 7% 16% 26% 20% 6% 20% 20% 17% 8% 15% 

Total 
100
% 

100
% 

100
% 

100
% 

100
% 

100
% 

100
% 

100
% 

100
% 

100
% 100% 

 

Los resultados por distribución geográfica brindan información muy interesante (Tabla 43). Tal y como 
puede observarse, los costos fueron la razón más significativa por la cual se encuentran los estudiantes de 
Maicao (40 por ciento) y Palmira (37 por ciento) fuera de la institución educativa. En Bogotá (32 por 
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ciento) y Cali (22 por ciento) fue la inseguridad. El embarazo lo fue en Riohacha (33 por ciento) y las 
drogas en Soacha (29 por ciento) y Cartagena (17 por ciento). 

Las entrevistas revelaron además que la indiferencia de los padres de familia, los ingresos familiares 
limitados y el empleo estudiantil influyeron en que tanto los niños y adolescentes colombianos como 
venezolanos estuvieran fuera de la institución educativa. Los participantes explicaron que la falta de 
compromiso de los padres podría deberse a una mera falta de interés o falta de conocimiento sobre cómo 
ayudar a sus hijos (20 por ciento). Algunos participantes (12 por ciento) describieron cómo algunos 
estudiantes tenían que trabajar para ayudar económicamente a sus familias, mientras que otros estaban 
preocupados por los padres de familia que sacaban a sus hijos a la calle a pedir dinero. Según el informe 
Child Resilience Alliance y UNICEF (2020), la distancia a la institución educativa fue una de las razones más 
recurrentes por las que los niños venezolanos no asisten a la institución educativa. 

 

Los participantes señalaron los problemas de documentación como la principal razón por la 
que los niños y adolescentes venezolanos no iban a la institución educativa. Las entrevistas 
revelaron que la discriminación y la falta de plazas escolares (13 por ciento), las dificultades de los padres 
de familia para conseguir un trabajo (19 por ciento) y la documentación (40 por ciento) fueron las barreras 
más comunes que enfrentaron los estudiantes venezolanos al intentar ingresar al sistema educativo 
colombiano. Los participantes describieron 27 casos en los que a los venezolanos se les negaron plazas en 
función de su nacionalidad. Un padre de familia venezolano recordó: “Es una cuestión de plazas en las 
instituciones educativas. Me costó mucho conseguir una plaza para mi hijo". Otro padre de familia explicó: 
“Fue difícil conseguir una plaza en la institución educativa. Pero las instituciones educativas nos ayudaron. 
En mi caso, la maestra me ayudó, me explicó cómo estaban las cosas y me dijo que estos documentos son 
una base, pero en realidad tenían que evaluar el desempeño del estudiante para ver si estaba preparado o 
no”. Un padre de familia venezolano dijo además: "Los estudiantes migrantes venezolanos se quedan fuera 
porque no aprobaron el examen y no había más plazas en las instituciones educativas". 

Un director describió el enfoque de la institución educativa para que los migrantes se sientan bienvenidos: 

El desafío con los venezolanos es que hay que darles hasta uniforme, ya que vienen sin nada. En 
cuanto a la enseñanza, se les da una evaluación psicológica y escrita para ver cómo se encuentra 
el niño. Incluso si no tienen el dinero para pagar nada, se aceptan. Aquí estamos ayudando a 100 
niños y ya es usual en la institución educativa. Es una institución no solo con fines de lucro sino 
también de servicio comunitario. Reciben uniformes y ayuda alimentaria. Lo hemos pasado mal, 
han pasado dos años desde que los niños venezolanos empezaron a venir aquí. También ayudamos 
a los padres de familia. 

La falta de documentación jugó un papel central en la capacidad de los venezolanos para acceder a la 
institución educativa. La falta de documentación legal181 fue citada 81 veces como la principal razón del 
atraso (o, en algunos casos, la imposibilidad) en la matriculación de los estudiantes. Una madre venezolana 

 

181 Si bien la ley inicialmente requería que los migrantes tuvieran un Permiso Especial de Permanencia (PEP), un 
número de identificación o una cédula de identidad de extranjero (Circular Conjunta No. 01 de 2017) para poder 
tener una plaza en la institución educativa, todos estos requisitos se hicieron más flexibles. 
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dijo: “Piden partida de nacimiento y prueba de haber estudiado antes. Conozco algunos niños que tienen 
6 y 12 años, no tienen los papeles, entonces la institución educativa no los acepta. Sin embargo, saben 
leer, escribir, etc., pero no tienen los papeles y, por lo tanto, todavía no pueden estudiar. No se ha hecho 
nada para solucionar este problema”. Otro padre de familia venezolano explicó: “Tengo sobrinas que no 
han podido inscribirse en la institución educativa porque no tienen los papeles, el seguro médico y el 
registro civil. Mi hermana tampoco ha tenido dinero para hacer las fotos porque no tiene trabajo”. 

Los padres venezolanos también enfrentaron dificultades para encontrar trabajo en Colombia, lo que 
retrasó la inscripción de sus hijos. 

Según el informe de Child Resilience Alliance y UNICEF (2020), la insuficiencia de plazas escolares incide en 
mayores tasas de deserción. El informe no se centra en la discriminación, pero menciona que el tema de 
los cupos es manejado por cada secretaría, algunas de las cuales están mejor equipadas para adaptarse que 
otras. El informe también encontró que los administradores escolares no pudieron interpretar las pautas 
del Ministerio de Educación o la secretaría con respecto a los requisitos de documentación. 

Una vez matriculados, los estudiantes migrantes venezolanos enfrentan una variedad de 
desafíos para integrarse al sistema educativo colombiano, sin embargo muchos también 
parecen progresar. Los desafíos para la integración de los estudiantes venezolanos surgieron en el 25 
por ciento de las respuestas a las entrevistas. De estos, el 13 por ciento estuvo relacionado al 
desconocimiento de la cultura colombiana y las barreras idiomáticas, el 42 por ciento a brechas en la 
trayectoria académica de los estudiantes (por haber cambiado de institución educativa muchas veces por 
su condición de migrante) y el 43 por ciento a la diferencias en el contenido, niveles de asignaturas y ciclos 
escolares entre instituciones educativas en Colombia y Venezuela. A continuación se presentan varios 
comentarios de los participantes venezolanos: 

• Una madre venezolana indicó: “La forma de estudiar allá en Venezuela es muy diferente a la de aquí. 
El modelo educativo es muy diferente. Primero, como madre, tuve que adaptarme a éste, para luego 
poder explicar a los niños. El cambio es que el proceso educativo, las materias, el contenido y la forma 
en que se evalúan son todos muy diferentes”. 

• Un estudiante venezolano dijo: “Cuando estuve en Venezuela solo había un maestro. Aquí me siento 
un poco perdido porque aquí hay muchos maestros. Y eso me da miedo, me dan ganas de llorar 
porque cuando no entiendo algo, no sé a quién preguntar”. 

• Un padre de familia venezolano dijo: “La educación aquí es más intensa que allá. Aquí tienen que 
esforzarse más. La educación no era tan estricta allí como aquí. Hay materias que nuestros estudiantes 
no han estudiado. Mi hijo en segundo grado está viendo materias que no pensé que vería. En Venezuela 
esperarías unos años más antes de estudiarlas”. 

El informe de Child Resilience Alliance y UNICEF (2020) encontró que las diferencias entre el contenido 
enseñado en Colombia y en Venezuela representan una limitación importante para los estudiantes 
venezolanos. El informe encontró además que no se está llevando a cabo una adaptación curricular, que 
no hay herramientas para la adaptación y que algunos directores se mostraron reacios a hacerlo. Además, 
el informe defiende la importancia de identificar estrategias para acompañar a los niños venezolanos 
cuando se encuentran en tránsito dentro y fuera del sistema educativo. 

En las entrevistas, el 6 por ciento de las respuestas describieron esfuerzos individuales o específicos de la 
institución educativa para adaptarse a la situación de los estudiantes venezolanos. Algunas instituciones 
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educativas y maestros han elaborado planes de seguimiento o enfoques especializados para los estudiantes 
venezolanos para que puedan nivelarse con el resto de los estudiantes. Según un maestro: “Cuando ellos 
se enfrentan a una nueva metodología, uno tiene que ser flexible. El segundo desafío está en la parte 
conceptual y de conocimiento como tal, llegan con un nivel ligeramente inferior. Entonces lo que tiene 
que hacer el maestro no es discriminar, sino hacer un plan de nivelación. Y los estudiantes deben hacer 
otras cosas en casa para ponerse al día con el resto. Los maestros deben utilizar una metodología flexible 
y un plan de nivelación. Debemos hacer un plan de nivelación para todos". 

Un número limitado de entrevistas describió a los estudiantes venezolanos como respetuosos, 
disciplinados, motivados y que les va bien académicamente. Un funcionario de la secretaría comentó que 
"son más respetuosos y disciplinados que muchos de sus pares colombianos". 

All schools in the sample have implemented remote learning approaches during the closure 
in varying ways and varying degrees. Todas las instituciones educativas de la muestra han 
implementado modelos de educación a distancia, de diversas formas y en distintas proporciones, durante 
el cierre. La mayoría de los participantes en todas las comunidades educativas informaron que, cuando sus 
instituciones educativas tuvieron que cerrar, éstas iniciaron a implementar modelos de educación a 
distancia. Sin embargo, varios participantes informaron que no había vías para la continuidad de la 
educación (Tabla 44). 

Los esfuerzos para continuar aprendiendo en casa se reportaron un poco menos en Riohacha, Maicao y 
Soacha. Es importante señalar que la pregunta no se hizo específicamente sobre la contingencia del 
COVID-19; sin embargo, es razonable pensar que los participantes en general respondieron teniendo en 
cuenta la situación actual. 

TABLA 44. CONTINUIDAD DEL APRENDIZAJE A DISTANCIA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

CONTINUIDAD DEL APRENDIZAJE A DISTANCIA 

SIEMPRE  A VECES  NUNCA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 65% 21% 12% 3% 

Bello 78% 11% 11% 0% 

Bogotá 56% 36% 8% 0% 

Cali 70% 19% 11% 0% 

Cartagena 59% 29% 12% 0% 

Maicao 46% 29% 26% 0% 

Palmira 59% 28% 11% 2% 

Riohacha 40% 40% 13% 7% 

Soacha 52% 33% 13% 2% 

Soledad  65% 26% 9% 0% 
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SECRETARÍA 

CONTINUIDAD DEL APRENDIZAJE A DISTANCIA 

SIEMPRE  A VECES  NUNCA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Total 60% 27% 12% 1% 

Desde antes del COVID-19, los maestros ya eran estimados por su dedicación y ahora se les 
reconoce por sus esfuerzos en realizar las adaptaciones necesarias para implementar la 
educación a distancia durante la crisis, sin embargo necesitan apoyo. Muchos maestros se han 
adaptado a los requisitos de educación a distancia sin precedentes causados por el COVID-19, 
comúnmente mediante sus propios dispositivos. En el 85 por ciento de las entrevistas, los participantes 
mencionaron estrategias relacionadas con cómo llegar a estudiantes y padres de familia en sus hogares 
(incluso aquellos sin conexión a Internet), reentrenar sus habilidades en el aprendizaje virtual, crear y 
distribuir guías, llamadas telefónicas, usar sitios web de código abierto para obtener materiales de 
aprendizaje, iniciar sitios web de Facebook e Instagram para tareas, mensajes de texto y organizar grupos 
de Facebook o WhatsApp. Los maestros generalmente pagaban todos los costos del uso de su teléfono 
celular e Internet en apoyo a la educación a distancia, a menudo compartiendo sus recursos con las familias. 

Como explicó un maestro, “Se ayuda a todos los estudiantes que no tienen formas para acceder, muchos 
no tienen cómo verlos digitalmente. Por ejemplo, imprimo las guías para los estudiantes que viven cerca 
de mí y los padres de familia vienen y compran las guías. Tengo que hacer actividades muy didácticas para 
que puedan hacer las actividades con lo que tienen en casa”. 

Un maestro compartió su experiencia sobre la creación de redes sociales para ayudar a familias 
necesitadas: 

Los estudiantes se han constituido como redes de apoyo. Mis estudiantes son de décimo y undécimo 
grado, ya adultos, y mientras el 60 por ciento ha tenido conectividad, el otro 40 por ciento ha tenido 
dificultades económicas que no les han permitido continuar con el proceso. Han tenido dificultades 
para conectarse porque no tienen equipo en casa o porque no tienen dinero para pagar internet, etc. 
Se ha establecido una red de apoyo entre los estudiantes, la cual les permite organizar las actividades, 
compartirse lo que han dicho los maestros, o ayudarse con las actividades. Tengo estudiantes que han 
servido de mediadores con los maestros porque los estudiantes que viven cerca se han podido 
comunicar con ellos de alguna forma, por lo que han servido de mediadores para hacer la entrega de 
tareas. Además, se estableció una red de apoyo entre los maestros para atender también a aquellos 
estudiantes que están pasando por una situación muy difícil. Por ejemplo, aquellos cuyos padres de 
familia eran vendedores ambulantes/informales y, debido a la cuarentena no han podido continuar con 
la venta de sus productos y ni sus empresas. Entonces, se han encontrado en una situación económica 
bastante compleja. Entonces, la comunidad se ha unido. 

En el 25 por ciento de las entrevistas surgió una ausencia de formación docente continua. Al hablar de la 
falta de formación, los participantes también se refirieron a la importancia de recibir formación relacionada 
con situaciones contextuales, tales como docencia en línea (como en la crisis del COVID-19) y educación 
en escenarios de crisis (como en la afluencia venezolana). Como dijo un docente: “Ahora mismo no hemos 
podido hacer nada porque no tenemos información, no nos han capacitado, no hay protocolos, el gobierno 
no nos ha dado nada. Solamente lo que sabemos sobre los protocolos sanitarios, la mascarilla, jabón y 
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alcohol, distancia e higiene”. Sin embargo, en el 18 por ciento de las respuestas a las entrevistas se hizo 
mención que la formación docente continua se estaba realizando o había ocurrido recientemente en 
colaboración con universidades locales, las secretarías y/o el Ministerio de Educación. 

Estos hallazgos son similares a los reportados en el informe Child Resilience Alliance y UNICEF (2020), el 
cual también menciona que los maestros identificaron una falta de capacitación para apoyar 
adecuadamente a los estudiantes migrantes, así como a los estudiantes con discapacidades. Otro aspecto 
que destaca el informe es la importancia de trabajar con los maestros en su capacidad para abordar la 
problemática inherente a los estudiantes migrantes: los maestros están abrumados por tener que atender 
estas situaciones y enseñar con recursos limitados. Según el informe, el 71 por ciento de los maestros 
desconocía los recursos psicosociales o de salud mental existentes para ellos. 

FAMILIA 

La educación a distancia ha llevado a una mayor participación de muchas familias en la 
educación, pero también está acentuando las desigualdades en el acceso a la educación. Las 
entrevistas revelaron cómo, de varias maneras, muchas familias habían estado involucradas en la educación 
de sus hijos antes del COVID-19: durante una emergencia en la institución educativa o en la comunidad, 
ayudando con la tarea, abordando problemas en la institución educativa entre los estudiantes, participando 
en grupos de padres de familia como el Consejo de Padres y participar en conferencias o actividades que 
les ayuden a mejorar sus habilidades como padres de familia. Sin embargo, las familias más pobres que 
estaban interesadas en la educación de sus hijos no tenían acceso a dispositivos como teléfonos inteligentes 
y computadoras o, cuando existía ese acceso, no podían pagar los servicios de datos o Internet necesarios. 
En otros casos, un padre de familia que trabaja tiene que compartir su teléfono inteligente con varios 
niños para que puedan completar sus tareas escolares. Una madre describió sus propias dificultados para 
acceder a la conectividad: 

En mi caso, no tengo computadora ni internet. Tuve que llegar a un acuerdo con la maestra porque 
mi esposo está trabajando y él es el que tiene internet en su celular. Ella envía las guías por la 
mañana todos los días y yo solo tengo acceso a internet por la noche, que es cuando mi esposo 
llega a casa del trabajo y me puede prestar su celular para descargar las guías. Entonces, descargo 
las guías por la noche y trabajo en ellas al día siguiente, así que mi hijo siempre está atrasado con 
sus tareas. Tampoco puede investigar ni ver videos en línea. Hay muchos padres de familia en una 
situación similar, porque además hay muchas personas desempleadas debido a la pandemia. 

Muchos de los participantes señalaron que había padres de familia que no participaban en la educación de 
sus hijos. Hubo 41 menciones en entrevistas (20 por ciento) de padres de familia que no estaban 
interesados en participar o ni siquiera en inscribir a sus hijos en las instituciones educativas. La aparición 
del COVID-19 y las circunstancias extraordinarias que son requeridas para aprender desde casa han 
motivado a los padres de familia a involucrarse más. De acuerdo a un maestro de Soledad: 

La mayoría de los padres de familia son muy receptivos y se están convirtiendo en maestros en casa. 
La mayoría de ellos están estudiando en casa y están tratando de hacer lo que dicen los maestros, y 
eso ha sido muy bueno. Como digo, ha sido difícil, pero está bien porque también trabajamos la 
relación entre el padre de familia y el hijo, que se rompió por muchas circunstancias familiares. Los 
padres de familia se están acercando a los niños, están dedicando más tiempo y realmente se están 
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esforzando porque se están dando cuenta de que la responsabilidad no es solamente del maestro, sino 
también de ellos. Ese es el lado positivo de la pandemia. 

Los padres de familia están utilizando la situación del COVID-19 como una oportunidad de aprendizaje, 
como lo menciona una madre: “es una lección para los maestros y para los padres de familia, porque 
podemos ver los errores de nuestros hijos y podemos ayudarlos. Algunos de nosotros nos estamos dando 
cuenta, pero otros no. Me gusta lo que está pasando en la institución educativa, a pesar de que muchos 
de nosotros no tenemos un teléfono inteligente o una computadora para descargar la información, el 
director nos da fotocopias. Esto es genial." Un maestro en Bogotá también dijo: 

Nadie la esperaba y no teníamos los medios tecnológicos para comunicarnos. Al principio fue muy 
difícil. Tuve que llamar a cada padre de familia y abrir un grupo de WhatsApp. Hay padres de familia 
que tienen varios hijos con un solo celular y pagan recargas de datos. Al principio, fue muy difícil; 
ahora, a medida que pasa el tiempo, los padres de familia abren correos electrónicos y encuentran 
formas de ayudar a sus hijos a llevarse bien. Cuando hablo con los niños, siento que los padres de 
familia están muy dispuestos a apoyar el trabajo de los niños. Eso me pareció interesante. He visto a 
algunos padres de familia acercarse más a sus hijos y a la institución educativa que antes de la pandemia. 

Un maestro en Soledad informa la cooperación entre padres de familia y familias donde se llaman entre sí 
para completar la tarea y compartir conexiones WIFI entre los barrios. Otro maestro informó que el 
gobierno proporcionó computadoras portátiles para dar en préstamo a familias sin computadoras. 

Algunos participantes se muestran escépticos acerca de cuánto aprenden los estudiantes desde casa. Un 
padre de familia dijo: “Con respecto a la institución educativa, no es lo mismo. Por ejemplo, las tareas se 
envían por WhatsApp, hacen una página o blog para que los estudiantes puedan descargar los talleres, 
pero en realidad están todos trabajando en WhatsApp, pero esto no es lo mismo, ahora es peor. Los 
niños no aprenden lo mismo. Todo esto es mentira. Realmente es cada estudiante haciendo sus propios 
talleres, cada uno por su cuenta”. Los participantes se refirieron a la situación de las familias más pobres 
que no tenían los recursos para participar en el modelo de educación a distancia. 

El bienestar socioemocional y el rendimiento académico de los estudiantes se ven influidos 
negativamente por una variedad de factores del hogar. En el 59 por ciento de las entrevistas, los 
padres de familia, estudiantes, miembros de la comunidad, maestros y directores de institución educativa 
informaron que la capacidad financiera familiar limitada tiene un impacto negativo en el rendimiento 
académico, la asistencia escolar y las tareas escolares de los estudiantes. Dada la preocupación 
predominante sobre los medios de sustento y las restricciones sociales que resultan del COVID-19, las 
familias están preocupadas por la comida. Así, la comida estuvo muy presente en sus respuestas: 
informaron que algunos estudiantes llegaron a la institución educativa sin desayunó ni cena de la noche 
anterior, y las únicas comidas que recibieron fueron las del plan de alimentación educativa (PAE), si es que 
este era ofrecido en la institución educativa. Como dijo un maestro, “hay muchachos que me dicen 
'maestro, yo sé que robar es malo, pero quién me da de comer'”. Otro maestro dijo: “Los adolescentes 
realmente sufren porque en sus casas no hay comida, no tienen zapatos ni dinero para la merienda ". Por 
lo tanto, un programa de comidas escolares puede ser fundamental. Como se muestra en la Tabla 45 a 
continuación, solo el 42 por ciento de los participantes informa que las comidas se sirven “siempre”. 
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TABLA 45. FRECUENCIA DE ALIMENTACIÓN EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, TODOS LOS 
PARTICIPANTES 

FRECUENCIA DE ALIMENTACIÓN 
EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TODOS LOS 
PARTICIPANTES 

Siempre 42% 

A veces 28% 

Nunca 26% 

No sabe/No respondió 4% 

Total 100% 

Las finanzas familiares se mencionaron en el 29 por ciento de las respuestas a las entrevistas, y esto se 
relacionó con la falta de equipos (teléfonos inteligentes, computadoras, tabletas) y conectividad a Internet. 
Estos son, por supuesto, recursos cruciales durante la pandemia del COVID-19 que permiten a los 
estudiantes aprender a distancia. Como mencionó uno de los padres de familia, “estamos atrasados porque 
no tenemos internet ni recursos para ver las guías de estudio, la institución educativa no nos da soluciones, 
entonces mis hijos están atrás de los demás y no sabemos cómo hacer los talleres. Esos talleres hay que 
comprarlos y no tenemos dinero”. 

Varias respuestas de entrevistas (20 por ciento) describieron cómo la dinámica familiar puede tener un 
impacto negativo en el bienestar socioemocional y el rendimiento académico de un estudiante. Se 
mencionaron situaciones como negligencia, abuso sexual y violencia doméstica. Como se ve en la encuesta, 
los participantes identificaron varios tipos de violencia doméstica que tuvieron lugar en sus comunidades. 
Como se muestra en la Tabla 46, los insultos y las humillaciones, el castigo físico y el abandono fueron los 
más mencionados, y la mayoría fueron denunciados por las mujeres (niñas o mujeres). 

TABLA 46. TIPOS DE VIOLENCIA DOMÉSTICA, POR SEXO DEL PARTICIPANTE 

TIPOS DE VIOLENCIA DOMÉSTICA 

SEXO 

TOTAL MUJER HOMBRE 

Insultos/Humillaciones 26% 27% 26% 

Castigo físico 23% 21% 22% 

Abandono 20% 22% 21% 

Supresión de dinero/alimentos 18% 16% 17% 

Destrucción de propiedad 13% 13% 13% 

No sabe/No respondió 0% 0% 0% 

Total 100% 100% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 



 

85     |     COLOMBIA – ANÁLISIS RÁPIDO DE EDUCACIÓN Y RIESGOS  USAID.GOV 

Alrededor del 10 por ciento de las respuestas de las entrevistas se refieren a cómo los niños y 
adolescentes emulan e imitan comportamientos y valores en el hogar y en sus barrios. Un maestro dijo, 
“estos personajes [en casa y en el vecindario] se convierten en sus ídolos o modelos a seguir: bebidas, 
buena ropa, buena comida, lo cual es lo que les hace falta a los niños y por eso es que le dan más 
importancia a esas cosas que a la educación”. 

RESILIENCIA DE LA COMUNIDAD EDUCATIVA 

COHESION SOCIAL 

Los participantes mencionaron el deporte como la actividad que más une a la comunidad. 
Informan que los deportes se destacan por su capacidad para unir a las comunidades (32 por ciento), 
seguidos de la cultura local (21 por ciento) y la educación (20 por ciento). Los deportes son especialmente 
cruciales en Soledad (43 por ciento), Soacha (39 por ciento) y Barranquilla (36 por ciento). La cultura local 
fue particularmente importante para la solidaridad comunitaria en Barranquilla (27 por ciento) y en 
Riohacha (24 por ciento). La educación es más importante en Soacha (29 por ciento) y menos importante 
en Riohacha (16 por ciento). 

TABLA 47. ¿QUÉ UNE A LA COMUNIDAD?, POR SECRETARÍA 

ACTIVIDAD/TEMAS 

SECRETARÍA 
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Deportes  36% 22% 27% 32% 32% 25% 30% 27% 39% 43% 32% 

Cultura local 27% 12% 23% 16% 22% 22% 18% 24% 20% 16% 21% 

Educación 19% 20% 20% 24% 17% 19% 20% 16% 29% 24% 20% 

Religión 12% 22% 12% 15% 13% 15% 15% 12% 6% 10% 13% 

Plazas 4% 12% 12% 9% 9% 10% 10% 10% 4% 4% 8% 

No sabe/No respondió 4% 12% 5% 4% 7% 9% 6% 10% 2% 3% 6% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 

Mientras que 139 participantes (13 por ciento de todas las respuestas) mencionaron la religión como 
central para unir a las personas, la iglesia fue mencionada solo 11 veces en las entrevistas. Hubo varias (4) 
menciones relacionadas con el papel positivo que han jugado las iglesias por medio de realizar charlas o 
cursos con la comunidad sobre temas que van desde el arte hasta la convivencia. 

El COVID-19, en general, ha mejorado la cohesión social en la muestra. Los participantes de la 
encuesta informaron que durante el COVID-19 la comunidad se había unido “bastante” (56 por ciento), 
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seguida de “poco” (35 por ciento), como se muestra en la Tabla 48. Soacha fue la secretaría donde se 
reportó la cohesión más baja, donde los participantes refirieron "bastante" sólo el 29 por ciento y "nada" 
el 10 por ciento. 

TABLA 48. GRADO DE UNIDAD DE LA COMUNIDAD DURANTE COVID-19, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

GRADO DE UNIDAD DE LA COMUNIDAD DURANTE COVID-19 

BASTANTE POCO  NADA NO SABE/NO RESPONDIÓ  

Barranquilla 57% 38% 3% 1% 

Bello 63% 30% 4% 4% 

Bogotá 60% 24% 16% 0% 

Cali 63% 22% 15% 0% 

Cartagena 55% 36% 7% 2% 

Maicao 57% 37% 6% 0% 

Palmira 63% 26% 11% 0% 

Riohacha 53% 47% 0% 0% 

Soacha 29% 58% 10% 2% 

Soledad  62% 30% 7% 1% 

Total 56% 35% 7% 1% 

Las entrevistas revelaron información sobre cómo las comunidades se están adaptando y afrontando las 
restricciones sociales, las dificultades económicas y los riesgos para la salud. Muchos de los participantes 
entrevistados dijeron que la necesidad humana durante la contingencia actual fue lo que los unió como 
comunidad: por ejemplo, ayudar a los estudiantes sin computadoras ni conexiones a Internet o dar comida 
a quienes perdieron sus trabajos. Como dijo uno de los padres de familia, “la mayoría de nosotros aquí 
somos venezolanos, estamos unidos. En este barrio nos une la nacionalidad pero también con los 
colombianos”. Un maestro en Cali relató cómo los estudiantes colombianos hicieron una campaña para 
recolectar ropa, juguetes y marcadores para llevarlos a los asentamientos de migrantes venezolanos 
marginados en la ciudad. 

Otro padre de familia venezolano dijo: 

Sí, estamos todos unidos. A pesar que todos tenemos escasos recursos, todos estamos ayudando, 
esta situación no es fácil para nadie. No hay nacionalidades en esta situación. He visto unión. He visto 
que se han limpiado las calles, cada uno de nosotros se reúne para limpiar sus cosas. Algunas personas 
regalan máscaras. Hay solidaridad. 
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Sin embargo, la pandemia y las restricciones de movilidad han ejercido una presión adicional sobre los 
medios de sustento de los hogares, en particular para las familias más pobres que no podían trabajar y 
tenían pocos recursos a los que recurrir. Un padre de familia en Maicao explicó: “El coronavirus ha 
causado muchos problemas, la gente está necesitada porque no han podido salir a trabajar, hay mucha 
desesperación por comida en la comunidad donde vivo. Es duro porque la gente está encerrada ahora, no 
hay diálogo, nos ha afectado en el sentido de que no es la misma vida, no hay recursos, no hay trabajo. 
Entonces, sí, la tensión ha aumentado". Otro participante dijo: "Estamos divididos por las dificultades fuera 
de la institución educativa, como la venta de drogas". Un número limitado de participantes venezolanos 
mencionó el acoso o la discriminación, por parte de sus pares colombianos, por supuestamente quitarles 
trabajos con salarios más bajos. La pérdida de oportunidades laborales, en general, genera competencia 
entre colombianos y venezolanos por recursos limitados. 

Para un número limitado de participantes, la pandemia ha aumentado el individualismo. Un padre de familia 
en Soacha dijo: “Cada persona cuida de lo suyo. Él está en su casa y yo en la mía. Aquí no hay unión de 
nada”. Un maestro de Barranquilla lamentó: “Lo que hace la comunidad es buscar una forma de aprovechar 
la situación. En lugar de colaborar, ven lo que pueden sacar de la institución educativa. No hubo ayuda de 
la comunidad”. 

Los participantes informaron las múltiples formas en las que la comunidad en general ha 
colaborado para superar la crisis de COVID-19. Además de la colaboración de la comunidad 
educativa en la educación a distancia, los participantes en las entrevistas describieron una variedad de 
formas en que los miembros de la comunidad educativa se ayudan entre sí para manejar la crisis. Algunos 
ejemplos incluyen: 

• Vecinos que cocinan y ofrecen comida: en una comunidad, una señora coloca sus mesas frente a su 
casa y los vecinos traen un plato (de arroz, lentejas, frijoles, etc.) para preparar una comida para todos; 

• Brigadas de alimentos para distribuir alimentos; 
• Realizar jornadas comunitarias de alimentos; 
• Cerrar las calles para reducir el tráfico y evitar que entren vendedores y otras personas; 
• Ayudar a los vecinos a lavar el frente de sus casas; 
• Usar un tablero de acción para sondear el vecindario e identificar, ubicar y brindar ayuda a quién tiene 

necesidades; 
• En un vecindario, un líder distribuye alcohol, gel desinfectante y camina por la calle con un megáfono 

pidiendo a la gente que no salga de sus casas; 
• Usar banderas rojas para identificar a las personas que necesitan comida para que así los vecinos 

puedan comprarles o llevarlos de compras; y 
• Compartir acceso a Internet. 

Un miembro de la comunidad en Bello dijo: 

La comunidad está en problemas. Todos viven de lo que pueden ganar todos los días. Es difícil con 
esta situación. Estamos cerca de las 28.000 habitantes y solo hemos recibido 449 bonificaciones en 
efectivo, una botella de jabón antibacteriano y champú del gobierno. Nos hemos asociado con otras 
instituciones, como la Universidad de Antioquia, que ha sido un gran apoyo. Hemos recibido ayuda de 
la organización Techo para mi País, de amigos, abogados, y fundaciones. No hemos podido cubrir 
todas nuestras necesidades, pero lo estamos intentando. 
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COLABORACIÓN DE LA COMUNIDAD EDUCATIVA 

Las instituciones educativas y sus comunidades colaboran de diversas formas, y la crisis del 
COVID-19 ha mejorado esta colaboración. En la encuesta, el 23 por ciento de los participantes 
indicó que sus instituciones educativas y comunidades colaboraron "mucho", mientras que el 54 por ciento 
afirmó "algo" y el 20 por ciento "poco". La mayor colaboración (“mucho”) se informó en Soledad (36 por 
ciento) y Bello (30 por ciento). Al combinar las respuestas de “mucho” y “algo”, las secretarías con más 
respuestas son Palmira (86 por ciento), Soledad (83 por ciento) y Cali (82 por ciento). Los participantes 
de Bello fueron quienes más reportaron (11 por ciento) “nada” de colaboración entre las instituciones 
educativas y sus comunidades. 

TABLA 49. COLABORACIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA Y LA COMUNIDAD, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

COLABORACIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA Y LA COMUNIDAD 

MUCHO  ALGO POCO  NADA NO SABE/NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 21% 55% 21% 3% 0% 

Bello 30% 48% 11% 11% 0% 

Bogotá 13% 54% 29% 4% 0% 

Cali 19% 63% 19% 0% 0% 

Cartagena 26% 51% 19% 4% 0% 

Maicao 11% 60% 29% 0% 0% 

Palmira 26% 60% 12% 2% 0% 

Riohacha 13% 67% 20% 0% 0% 

Soacha 10% 52% 31% 6% 0% 

Soledad  36% 47% 12% 4% 0% 

Total 23% 54% 20% 4% 0% 

La colaboración entre la institución educativa y la comunidad se mencionó en el 72 por ciento de las 
respuestas de las entrevistas. Estas instancias incluyen los siguientes ejemplos: 

• Celebración conjunta de fiestas, 
• Campañas conjuntas sobre temas como el respeto y la tolerancia, 
• Charlas conjuntas con iglesias locales, 
• Conferencias o debates organizados conjuntamente, 
• Juntas de Acción Comunal, 
• Apoyo de la Brigada Roja y la Cruz Roja en la preparación para desastres 
• Foros comunitarios para reducir la violencia y el consumo de drogas, 
• Ayuda de voluntarios de la comunidad en necesidades escolares específicas, como limpieza de 

inundaciones y reparación de edificios, y 
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• Varias reuniones comunitarias con la policía. 

Un participante describió un incidente con la policía local: “En una ocasión, convocaron a los pandilleros 
porque la riña estaba frente a la institución educativa y luego mejoró un poco”. 

Como dijo un maestro: “La comunidad, que está en connivencia con sus hijos y no está tan involucrada 
en el tema de las drogas, está supervisando y colaborando con la institución educativa. Mantienen a la 
institución educativa informada de lo que está sucediendo en la comunidad”. 

Los esfuerzos conjuntos entre las instituciones educativas y los socios para beneficiar a los estudiantes y 
a la comunidad se mencionaron en el 21 por ciento de las respuestas de las entrevistas. Los socios 
incluyeron al ICBF, la policía, organizaciones internacionales, ONG, universidades locales y el Ministerio 
de Educación, entre otros. Estas alianzas se utilizan para la formación de docentes, actividades especiales 
y para manejar situaciones problemáticas con los estudiantes. Como relata un maestro, “mantenemos 
comunicación directa con ICBF al respecto, estamos muy pendientes de los niños, cualquier cosa que veas 
que tienen en casa, un moretón, si los vemos con sueño, hambre, iniciamos un proceso, una ruta". Es 
importante recordar que muchas de estas rutas o acciones conjuntas son requeridas por ley, pero los 
directores, estudiantes, maestros y padres de familia están reconociendo que estas son acciones 
importantes para el bienestar de la comunidad educativa. 

También es importante hacer mención de la colaboración a lo interno de las instituciones educativas. Los 
esfuerzos conjuntos entre el personal escolar (maestros, directores académicos, trabajadores sociales, 
psicólogos y directores) para atender mejor a los estudiantes se mencionaron en el 9 por ciento de las 
respuestas de las entrevistas. 

El cuatro por ciento mencionó que no había colaboración alguna entre la comunidad y la institución 
educativa. 

PREPARACIÓN Y REDUCCION DEL RIESGO DE DESASTRES  

Los participantes de todas las instituciones educativas pusieron en duda la seguridad de la 
construcción de la institución educativa. Las percepciones de los participantes sobre la seguridad de 
la construcción de las instituciones educativas mostraron una variación significativa entre las localidades 
de la muestra, lo que planteó preguntas sobre la resistencia de estas estructuras a los impactos de 
desastres naturales. Menos de la mitad de los participantes (47 por ciento) se sentían “bastante” seguros 
en sus edificios; el 29 por ciento se sintió “algo” seguro y el 25 por ciento se sintió “nada” seguro (Tabla 
50). La baja confianza general en la seguridad de la construcción y la variación entre las secretarías es 
preocupante. La mayoría de los participantes de Riohacha, Bogotá y Maicao sintieron que la construcción 
de las instituciones educativas no era segura, mientras que los participantes en Soledad indicaron que eran 
seguras en comparación con otras secretarías. 
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TABLA 50. SEGURIDAD DE LA CONSTRUCCIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

SEGURIDAD DE LA CONSTRUCCIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTE ALGO NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 46% 24% 29% 1% 

Bello 59% 11% 30% 0% 

Bogotá 32% 16% 52% 0% 

Cali 37% 44% 19% 0% 

Cartagena 48% 27% 25% 0% 

Maicao 31% 31% 37% 0% 

Palmira 65% 33% 2% 0% 

Riohacha 7% 47% 47% 0% 

Soacha 27% 50% 23% 0% 

Soledad  66% 19% 15% 0% 

Total 47% 29% 25% 0% 

La mayoría de las instituciones educativas de la muestra informan que tienen planes de 
preparación, pero las simulaciones y los simulacros de evacuación parecen implementarse 
con poca frecuencia y de manera inconsistente. Todas las instituciones educativas deben tener un 
plan de preparación o gestión de riesgos, de acuerdo con las políticas y directivas del Ministerio de 
Educación. En la encuesta, el 61 por ciento de los participantes informó que se había implementado un 
plan de preparación escolar o de gestión de riesgos. Los participantes en Palmira, Bello y Bogotá 
mencionaron la presencia de planes con mayor frecuencia (Tabla 51). Sin embargo, una minoría 
considerable (30 por ciento) informó que no tenía ningún plan. Los participantes en Riohacha refirieron 
en su mayoría que no cuentan con un plan. Cabe señalar que con el inicio de la pandemia del COVID-19 
y la incertidumbre sobre cuánto tiempo permanecerá, los planes de preparación existentes de las 
instituciones educativas ahora están desactualizados. 
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TABLA 51. PLAN EDUCATIVO DE PREPARACIÓN, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

EXISTENCIA DE PLAN EDUCATIVO DE PREPARACIÓN 

SÍ NO NO SABE/NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 60% 32% 8% 

Bello 75% 15% 10% 

Bogotá 75% 25% 0% 

Cali 64% 27% 9% 

Cartagena 47% 38% 15% 

Maicao 46% 54% 0% 

Palmira 86% 7% 7% 

Riohacha 23% 54% 23% 

Soacha 74% 21% 6% 

Soledad  63% 29% 9% 

Total 61% 30% 9% 

En general, solo el 23 por ciento de los participantes informó que los simulacros de emergencia se llevaron 
a cabo "frecuentemente" y el 48 por ciento indicó que los simulacros se implementaron "a veces". Un 
grupo considerable (25 por ciento) afirmó que “nunca” se realizaron simulacros. Los participantes en 
Bogotá, Soacha y Cali mencionaron que las simulaciones se realizaron más, mientras que Riohacha, 
Cartagena y Bello reportaron las frecuencias más bajas (Tabla 52). En un número significativo de casos, 
los participantes informaron que las simulaciones nunca se realizaron. 

TABLA 52. FRECUENCIA DE SIMULACROS EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

FRECUENCIA DE SIMULACROS EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

FRECUENTEMENTE  A VECES  NUNCA  
NO SABE/NO 
RESPONDIÓ 

Barranquilla 24% 41% 25% 10% 

Bello 7% 56% 26% 11% 

Bogotá 44% 52% 4% 0% 

Cali 48% 44% 7% 0% 

Cartagena 11% 48% 39% 2% 

Maicao 14% 49% 37% 0% 
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SECRETARÍA 

FRECUENCIA DE SIMULACROS EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

FRECUENTEMENTE  A VECES  NUNCA  
NO SABE/NO 
RESPONDIÓ 

Palmira 39% 43% 17% 0% 

Riohacha 0% 33% 60% 7% 

Soacha 38% 56% 4% 2% 

Soledad  16% 54% 27% 3% 

Total 23% 48% 25% 4% 

En las entrevistas, los participantes explicaron el enfoque de sus instituciones educativas para los 
simulacros de desastre. En algunos, las Juntas de Acción Comunal están involucradas en los simulacros y 
brindan capacitación a padres de familia y maestros. En otras instituciones educativas, las comunidades 
participan de manera limitada permaneciendo fuera de la institución educativa pero observando el 
ejercicio. Algunos participantes explicaron cómo la presencia de pandillas impidió que la institución 
educativa completara sus simulacros de evacuación, ya que los estudiantes no podían salir de la institución 
educativa. En una institución educativa, se utilizan brigadas: 

Tenemos un plan de riesgos. Los simulacros están contemplados. Hay grupos de estudiantes y 
actividades de prevención que se desarrollan durante todo el año. Las brigadas se organizan dentro 
de los estudiantes: hay brigadas de seguridad, por ejemplo, donde si hay una situación compleja, un 
terremoto o algo, esta brigada cuenta a los estudiantes, verificando que estén todos allí. Hay otra 
brigada de primeros auxilios, que recibe formación básica en primeros auxilios. Hay otra brigada de 
evacuación, asumiendo que están solos, organizan a sus compañeros para evacuar. Un cuerpo de 
bomberos, uno ambiental. A principios de año se organizan, durante el año se realizan capacitaciones 
y simulacros. Cuando hacemos los simulacros, hay un parque al lado de la institución educativa, 
tenemos un mapa de cómo evacuar según la ubicación, y en el parque nos organizamos. 

Sin embargo, los participantes mencionaron (5 menciones) que su comunidad participó en los simulacros 
o en la planificación de emergencias solo en raras ocasiones. En estos casos, la Junta de Acción Comunal 
y el Consejo Directivo parecían ser los actores importantes que facilitaban la colaboración. 

ESTUDIO DE CASO DE MEDELLÍN 

Los siguientes resultados se basan en entrevistas a un director, un maestro, un padre de familia y un 
alumno de una institución educativa en Medellín, así como tres entrevistas con expertos que trabajan a 
nivel de la ciudad, incluida la secretaría de educación. Todos los participantes eran colombianos. 

RISGOS PRINCIPALES  

Los grupos ilegales imponen fronteras invisibles que los estudiantes deben cruzar para 
acceder a la institución educativa, lo que los pone en riesgo de delincuencia, violencia y 
reclutamiento forzado. En las áreas más pobres de la ciudad, los grupos ilegales buscan controlar el 
territorio, las personas y los mercados, delimitar fronteras invisibles y competir por el control con otros 
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grupos ilegales. Algunas de estas fronteras corresponden a los mercados de venta de drogas, y hay 
presiones de grupos ilegales para vincular a la población dentro de esos límites, en el consumo y venta, 
incluidos los niños. Los enfrentamientos armados ocurren cuando se cruzan las fronteras invisibles. 

Las personas cruzan estas fronteras dado que deben movilizarse, ir a trabajar y a la institución educativa. 
Al movilizarse entre territorios, se exponen a la delincuencia, el maltrato o la violencia física. Los grupos 
ilegales buscan vincular a los niños, niñas y adolescentes con sus redes, convirtiéndolos en consumidores 
de drogas y exponiéndolos a otras actividades delictivas: prostitución, tráfico de armas, reclutamiento 
forzado, esclavitud y otras formas de violencia y explotación. Los participantes explicaron que el consumo 
de drogas está muy extendido en la ciudad, pero los vendedores compiten continuamente por nuevos 
clientes y se posicionan fuera de las instituciones educativas para identificar oportunidades de acceso a los 
estudiantes. Las jóvenes venezolanas son particularmente vulnerables. 

ADAPTACIÓN DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS 

La institución educativa se ha adaptado de manera flexible para acomodar a los estudiantes 
migrantes venezolanos. Debido a los cambios demográficos en la población, la ciudad contaba con 
espacios de aulas para ofrecer a los estudiantes migrantes venezolanos. Algunas de las casas estaban lejos 
de la institución educativa, por lo que la ciudad ofreció opciones de transporte escolar subsidiado. Dado 
que en la institución educativa, los estudiantes venezolanos tenían más edad, la ciudad puso a disposición 
opciones de educación acelerada desde el primer grado del nivel de Primaria. Los niños venezolanos 
también requerían matriculación en todo momento del ciclo escolar, para lo cual la ciudad también se ha 
adaptado. Si los niños venezolanos no tienen certificados de estudios o no pueden adquirirlos, la institución 
educativa les ayuda a obtenerlos, y mientras esto sucede, pueden inmediatamente comenzar a estudiar. 
Las pruebas se realizan para que estén en el grado que más se corresponda con su situación. Para dar 
respuesta a los migrantes venezolanos, la institución educativa tuvo que cambiar su enfoque anterior y 
abrir grados académicos para el 10º y 11º grado. 

La interrelación entre educación y otros sectores puede requerir ajustes para manejar la situación única 
de la documentación de migrantes venezolanos. Un problema no resuelto es el acceso de los estudiantes 
migrantes venezolanos a secundaria superior, la cual puede brindarles mejores oportunidades de trabajo 
al finalizar sus estudios. Los migrantes venezolanos que no cuenten con documentos de ciudadanía 
colombiana o cédula colombiana como extranjeros, no pueden inscribirse en el anterior nivel de educación 
(secundaria superior), desafortunadamente la gran mayoría se encuentra en el país solo con permisos 
transitorios. Este documento no les permite recibir el beneficio de educación con el SENA (Servicio 
Nacional de Aprendizaje). Esta situación aún no se ha resuelto, ya que es el Ministerio de Trabajo en lugar 
del Ministerio de Educación el que regula el SENA. Lo anterior se ve reflejado en el comentario expresado 
por una estudiante migrante: 

Al llegar, tuve problemas porque me pusieron en décimo grado y tenía que estar en noveno. Cuando 
llegué, había muchas cosas que no había visto. Y estaba completamente perdida, ya que "este no es mi 
mundo". Todo es muy confuso. También tuve que validar 5º, 6º, 7º, 8º y 9º grados, porque no tenía 
papeles apostillados [sellados/firmados oficialmente]. Todos de un solo. Tenía que estudiar doble y no 
entendía nada de nada. En Venezuela, enseñan de manera diferente. Decidí centrarme en la validación. 
Perdí el décimo grado y volví al décimo al año siguiente. Ahora estoy en el undécimo. Y ahora estoy 
en el bachillerato académico. Yo estaba en un bachillerato técnico cuando hice el décimo grado porque 
mi padrastro es colombiano y pronto tendré la nacionalidad. Cuando lo perdí, tuve que repetirlo y 
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quedarme en lo académico; si uno repite, no se puede continuar con el bachillerato técnico. Estaba 
en dibujo arquitectónico. El SENA solicita cédula de extranjero o nacionalidad. A los venezolanos les 
cuesta ingresar al bachillerato técnico de la institución educativa. El SENA lo extiende. En medio 
ambiente, dibujo y construcción. Los que hacen bachillerato técnico pueden dejar la institución 
educativa y continuar su trayectoria en el SENA o salir a trabajar. 

Los esfuerzos de ser inclusivo dirigidos a los estudiantes venezolanos, en específico, han 
ayudado a que la institución educativa sea inclusiva en general. El modelo de inclusión para 
venezolanos ha reforzado las capacidades de inclusión que la institución educativa y la ciudad vienen 
desarrollando. La institución educativa tiene estudiantes LGBTI, estudiantes ciegos, estudiantes con 
parálisis cerebral que requieren un apoyo constante y estudiantes de todos los orígenes socioeconómicos. 
También cuenta con programas de educación inclusiva desde el primer grado del nivel de Primaria. El 
maestro dijo: “Tenemos estudiantes ciegos, estudiantes con parálisis cerebral. Ya tenemos un graduado 
que ingresó con nosotros desde finales de educación primaria. Otro alumno en silla de ruedas, con el 
tutor siempre a su lado, siempre ayuda. Tiene una gran habilidad en matemáticas. Cuando se gradúe, otro 
podría ingresar al sexto grado. Esta diversidad nos costó en un principio, debido a las adaptaciones 
curriculares que hubo que hacer. Ahora estos ajustes generan cariño entre todos”. 

El énfasis de la ciudad en la resiliencia parece ayudar a identificar oportunidades de 
colaboración para innovar en la reducción de riesgos y la innovación educativa. Medellín cuenta 
con una estrategia de resiliencia que se enfoca en equidad, gestión de riesgo de desastres, datos e 
información y prevención de la violencia. Si bien la estrategia ha prestado una atención limitada a la 
educación, la ciudad se ha esforzado por aplicar el pensamiento de resiliencia a la educación y los jóvenes. 
La ciudad aprendió sobre la resiliencia urbana y la innovación educativa de ciudades estadounidenses, 
como Chicago y Nueva Orleans. Además, la estrategia de resiliencia apoyó el proceso de paz colombiano. 

La ciudad invirtió en aprovechar los conceptos de resiliencia para crear un programa público sobre la 
memoria del conflicto. Por ejemplo, el Museo Casa de la Memoria de Medellín 
(https://www.museocasadelamemoria.gov.co/) organizó una exposición sobre el reconocimiento de la 
violencia y el conflicto armado, identificando sus causas y catalogando la respuesta pública desde un 
enfoque de resiliencia. En la actualidad, se están realizando procesos de memoria similares en otras 
instituciones educativas de Medellín, enfatizando la resiliencia, el desarrollo de capacidades para manejar 
riesgos, la reconciliación y la integración, y estrategias para garantizar la no repetición. 

La ciudad ofrece plataformas de formación de docentes que les permiten experimentar y desarrollar 
nuevas formas de enseñanza y aprendizaje. En Mova (https://medellin.edu.co/mova), los maestros pueden 
acceder a cursos, investigaciones e intercambiar experiencias con universidades. El museo del Parque 
Explora (https://www.parqueexplora.org/educaci-n-explora) trabaja con la secretaría de educación en 
materias STEM para estudiantes, utilizando un enfoque de resiliencia. La ciudad considera los modelos 
educativos flexibles y atractivos como vitales para que los estudiantes quieran estar en la institución 
educativa y construir proyectos de vida. 

https://www.museocasadelamemoria.gov.co/
https://medellin.edu.co/mova
https://www.parqueexplora.org/educaci-n-explora
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CONCLUSIONES 

RIESGOS CONTEXTUALES  

Todas las comunidades educativas de la muestra representan peligros múltiples reales, las 
cuales recientemente se encuentran asediadas por el impacto de una gran pandemia. 

• Dada la cuarentena por el COVID-19, el 31 por ciento de los participantes de todas las localidades 
indicaron, como era de esperar, que las epidemias son el riesgo principal de desastre. 

• Los otros riesgos de desastres más mencionados en las secretarías fueron las inundaciones (21 por 
ciento) y los terremotos (20 por ciento). Los participantes en varias secretarías describieron cómo 
sus instituciones educativas se inundan o cómo las inundaciones impiden el acceso a la institución 
educativa. Los vendavales eran el riesgo principal en las comunidades de la costa caribeña. 

• La mayoría de los participantes identificó las drogas, las pandillas y la violencia como las principales 
amenazas en sus comunidades. 

• Los participantes indicaron que las formas más comunes de violencia son las riñas, la violencia 
doméstica y la violencia contra los venezolanos. 

• Es importante señalar que cada comunidad educativa mencionó diferentes categorías de riesgo, 
incluidos los riesgos de desastres naturales y las amenazas humanas, lo que subraya la importancia de 
apoyar la resiliencia frente a estos riesgos. 

 

La venta de drogas constituye el riesgo social más crítico que enfrentan las comunidades 
educativas y es indicador de una actividad delictiva organizada más amplia. 

• La venta y el consumo de drogas están generalizadas y normalizadas en las comunidades educativas, y 
las instituciones educativas están adoptando una serie de estrategias para evitar que los estudiantes 
sean reclutados y consuman drogas. 

• A excepción de Riohacha, los participantes de casi todas las secretarías identificaron grupos con 
diferentes niveles de organización, los cuales pueden ser considerados como pandillas. Además, de 
manera sistemática, los participantes informaron que estos grupos están involucrados en el 
microtráfico de drogas y son responsables de otros problemas sociales y de seguridad. 

• De todos los tipos de participantes, los maestros (50 por ciento) y los estudiantes (24 por ciento) 
fueron quienes más se refirieron a las pandillas. Explicaron cómo las pandillas producen inseguridad 
comunitaria en una miríada de manifestaciones: inseguridad general con su presencia y agencia, 
enfrentamientos y peleas entre pandillas y amenazas e intimidación a los no miembros de pandillas. 

EDUCACIÓN 

La mayoría de los participantes de la muestra valoran positivamente las instituciones 
educativas y los maestros son especialmente estimados. 

• En todas las secretarías, al menos el 65 por ciento de los participantes tienen muy buena percepción 
de sus instituciones educativas, y el 74 por ciento de todos los participantes valoran “mucho” su 
institución educativa. 
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• En las entrevistas, los participantes describieron las instituciones educativas como la prolongación más 
local del Estado, los únicos lugares en la comunidad donde diferentes personas y grupos pueden 
reunirse pacíficamente. 

• A la mayoría (66 por ciento) de los participantes les agradaban "mucho" sus maestros y casi a todo el 
resto le agradaban "algo". La mayoría de los distintos tipos de participantes, valoraron “mucho” a sus 
maestros. 

• Los estudiantes generalmente están interesados en lo que se les enseña en la institución educativa, 
donde los estudiantes venezolanos muestran un poco más de interés que sus compañeros 
colombianos. 

Las instituciones educativas se perciben como islas seguras, a pesar de encontrarse en medio 
de entornos peligrosos 

• En la encuesta, el 45 por ciento de los estudiantes informó sentirse "bastante" seguro dentro de la 
institución educativa y el 45 por ciento informó sentirse "algo" seguro en ésta. Los estudiantes 
hombres se sintieron un poco más seguros que las mujeres. 

• Los maestros se sienten menos seguros que los estudiantes, y solo el 29 por ciento se siente 
“bastante” seguro en la institución educativa. 

• En contraste, solo el 16 por ciento de los participantes se sintió “bastante” seguro en el entorno 
circundante de su institución educativa y el 50 por ciento de los participantes se sintió “algo” seguro. 
Cuando se combinan estas opciones de respuesta, el 66 por ciento de los participantes se sienten 
seguros en general en el entorno circundante de la institución educativa, en comparación con el 91 
por ciento dentro de la institución educativa. 

• Teachers (6 percent), principals (11 percent), and female students (11 percent) felt the least safe 
among all respondents.  

• De todos los participantes, los maestros (6 por ciento), los directores (11 por ciento) y las estudiantes 
(11 por ciento) fueron quienes se sintieron menos seguros. 

• Las instituciones educativas que no tienen muros, cercas o cualquier tipo de límite física con el 
vecindario circundante. Los participantes compartieron regularmente su temor de tener que entrar 
o, peor aún, salir de la institución educativa y entrar al área circundante donde se encontrarían con 
pandilleros, narcotraficantes y enfrentamientos entre pandillas.  

Las instituciones educativas se consideran como entornos equitativos, sin embargo persiste 
la intimidación/bullying y discriminación. 

• En la encuesta, el 73 por ciento de los participantes informó una buena integración entre los 
estudiantes colombianos y venezolanos. 

• Los participantes señalaron la igualdad de trato como un recurso importante del entorno educativo y 
mencionaron específicamente la importancia de la empatía. 

• En 202 entrevistas, 217 respuestas se refirieron a la igualdad de trato para los estudiantes en la 
institución educativa y en todas las secretarías. 

• Sin embargo, la intimidación/bullying entre los estudiantes fue mencionada en el 23 por ciento de las 
respuestas a las entrevistas, y la intimidación/bullying o discriminación particularmente contra 
estudiantes venezolanos se mencionó en el 25 por ciento de las respuestas. Una cuarta parte de las 
respuestas a la encuesta indicó que la violencia que ocurrió en las instituciones educativas fue 
intimidación/bullying, y el 11 por ciento señaló violencia contra los venezolanos. 
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Los participantes refirieron condiciones inadecuadas de las instituciones educativas y los 
materiales educativos, siendo las instituciones educativas de la costa del Caribe las que se 
encuentran en peor estado. 

• En las entrevistas y en las encuestas, los participantes informaron que faltaban materiales educativos, 
sillas, laboratorios, computadoras, conectividad a Internet, aulas, baños, libros y otros materiales. Los 
participantes de Riohacha, Cartagena, Maicao y Barranquilla reportaron menos material educativo que 
los del centro del país (Bogotá, Cali, Bello y Palmira). 

• En la encuesta, el 53 por ciento de los participantes informó que habían "pocos" materiales educativos, 
en comparación con el 41 por ciento que reportó "bastantes". 

• Los participantes de todas las instituciones educativas, particularmente las ubicadas en Riohacha, 
Bogotá y Maicao, pusieron en duda la seguridad de la construcción de las instituciones educativas, un 
dato preocupante dado el elevado riesgo de desastres de la mayoría de las instituciones educativas. 
• La mayoría de los participantes de Riohacha, Bogotá y Maicao sintieron que la construcción de las 

instituciones educativas no era segura, mientras que los participantes en Soledad indicaron que 
eran seguras en comparación con otras secretarías. 

• El 25 por ciento de las respuestas en la entrevista informaron falta de recursos para la formación 
de maestros, en particular para la educación a distancia. 

Los costos, la inseguridad y las drogas son las principales razones por las que los niños y 
adolescentes de la muestra están fuera de la institución educativa. 

• Las comunidades educativas incluidas en la muestra pertenecen principalmente al primer y segundo 
estrato socioeconómico, lo que implica altos niveles de pobreza. Los participantes entrevistados 
hicieron referencia a la situación de desempleo y falta de acceso a servicios, recursos e incluso 
alimentos. 

• Como era de esperar, los costos (25 por ciento) fueron la razón más mencionada por la cual los 
estudiantes se encuentran fuera de la institución educativa, seguida de la inseguridad (18 por ciento) 
y las drogas (18 por ciento). 

• Vale la pena mencionar que desde 2011, las instituciones educativas públicas son gratuitas, lo que 
significa que los “costos” pueden estar relacionados con los materiales educativos, útiles escolares, 
uniformes o incluso el transporte hacia y desde la institución educativa. 

• Los participantes informaron que algunos padres de familia podrían estar evitando enviar a sus hijos a 
la institución educativa debido a la inseguridad de sus barrios o del área circundante de la institución 
educativa. 

• Las entrevistas revelaron además que la indiferencia de los padres de familia, los ingresos familiares 
limitados y el empleo estudiantil influyeron en la deserción. Algunos participantes (12 por ciento) 
describieron cómo algunos estudiantes tenían que trabajar para ayudar económicamente a sus familias, 
mientras que otros estaban preocupados por los padres de familia que sacaban a sus hijos a la calle a 
pedir dinero. 

Los participantes señalaron los problemas de documentación como la principal razón por la 
que los niños y adolescentes venezolanos no iban a la institución educativa 

• Las entrevistas revelaron que la discriminación y la falta de plazas escolares (13 por ciento), las 
dificultades de los padres de familia para conseguir un trabajo (19 por ciento) y la documentación (40 
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por ciento) fueron las barreras más comunes que enfrentaron los estudiantes venezolanos al intentar 
ingresar al sistema educativo colombiano. 

• Los participantes describieron 27 casos en los que a los venezolanos se les negaron plazas en función 
de su nacionalidad. 

• También surgió que las secretarías pueden necesitar comprender mejor los marcos normativos detrás 
de los requisitos de documentación para poder adjudicar adecuadamente las cuotas o plazas para los 
estudiantes migrantes venezolanos. 

 

Los estudiantes migrantes venezolanos enfrentan una variedad de desafíos para integrarse 
al sistema educativo colombiano, sin embargo muchos también parecen progresar. 

• Los participantes entrevistados ofrecieron informes contradictorios sobre la situación de los 
estudiantes venezolanos en sus instituciones educativas. Por un lado, hablaron sobre cómo los 
estudiantes venezolanos tienen problemas para integrarse al sistema educativo colombiano debido en 
parte a la falta de documentación (certificados de educación y registro civil), los diferentes contenidos 
académicos y calendarios, los diferentes enfoques pedagógicos, la disponibilidad de cupos escolares, y 
diferentes formas de hablar el español. 

• Por otro lado, los participantes también describieron cómo los estudiantes venezolanos son muy 
buenos en la institución educativa, progresan académicamente y se llevan bien con sus compañeros 
colombianos. Los participantes los describen como estudiantes motivados, disciplinados y 
respetuosos, pero provienen de un sistema distinto y con un idioma y una cultura educativa diferente. 

• En las entrevistas, los participantes describieron los desafíos que enfrentan los estudiantes venezolanos 
para ser matriculados en las instituciones educativas, principalmente relacionados con barreras de 
acceso al sistema educativo, como documentos legales, falta de recursos pedagógicos y brechas de 
aprendizaje. 

• Los participantes también mencionaron las dificultades que enfrentan las familias venezolanas en 
términos de pagar los útiles escolares y comprar el uniforme para que sus hijos asistan a la institución 
educativa. 

• En las entrevistas, muchos participantes informaron conocer a estudiantes venezolanos que están 
fuera de la institución educativa principalmente debido a dificultades económicas las cuales les llevan 
a trabajar en lugar de estudiar. 

En todas las locaciones de la muestra, la mayoría de participantes refirió relaciones positivas 
entre los colombianos y migrantes venezolanos, no obstante una minoría significativa 
también reportó tensión y violencia. 

• Durante las entrevistas, la mayoría de los participantes, describieron en términos generales cómo los 
migrantes venezolanos y las comunidades colombianas coexistían pacíficamente, indicando inclusive 
un sentido de solidaridad. 

• Sin embargo, y de acuerdo con los resultados de la encuesta, aproximadamente el 25 por ciento de 
todas las menciones sobre las relaciones entre colombianos y venezolanos se refirieron a alguna forma 
de violencia contra los venezolanos. Esto incluyó intimidación/bullying, discriminación, peleas físicas y 
otras formas de abuso, como la exclusión de oportunidades (arrendamientos, cuotas en programas) 
y aislamiento social, donde los participantes explicaron que preferían no hablar con los venezolanos. 
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• Los comportamientos de los colombianos se atribuyeron a diversos factores: racismo, competencia 
por el empleo, falsas atribuciones de criminalidad, xenofobia, falta de recursos, precarias condiciones 
de vida y reclamos por la percepción de que los venezolanos reciben más ayuda que los colombianos. 

Los maestros han desempeñado un papel fundamental para hacer viable la educación a 
distancia, sin embargo necesitan apoyo. 

• Algunos participantes indicaron que la educación a distancia ha convertido a los maestros en héroes, 
por haber diseñado metodologías y sistemas de entrega de enseñanza completamente nuevos para 
mantener a los niños comprometidos y actualizados en sus tareas escolares. Estas estrategias fueron 
mencionadas en el 85 por ciento de las respuestas a las entrevistas. 

• Comúnmente se les dejó a los maestros a merced de sus propios recursos y se les exigió más 
formación y apoyo. 

• Los participantes explicaron cómo los maestros iban más allá de la llamada y hacían esfuerzos 
adicionales para llegar a los estudiantes, como caminar a los hogares (pero se quedaban afuera) en 
caso los estudiantes no tuvieran conectividad, usar las tiendas locales para imprimir copias de las guías 
de estudio y entregar a los estudiantes, y cubrir los costos del uso de datos del teléfono celular. 

• Una cuarta parte de las respuestas de las entrevistas informaron falta de formación docente, mientras 
que el 18 por ciento informó esfuerzos recientes o actuales de formación docente. 

La educación a distancia ha llevado a un mayor involucramiento por parte de las familias en 
la educación, pero también ha acentuado las desigualdades en el acceso a la educación. 

• La extraordinaria transformación de educación presencial a educación a distancia en el hogar ha 
obligado a las familias a cambiar la forma en que apoyan la educación de sus hijos. 

• Los participantes entrevistados informaron que las familias habían estado involucradas en la educación 
de sus hijos antes de COVID-19, sin embargo hubo 41 menciones en entrevistas (20 por ciento) de 
padres de familia que no estaban interesados en participar o incluso en inscribir a sus hijos en las 
instituciones educativas. 

• Los participantes describieron cómo los padres de familia se han involucrado más en ayudar a sus hijos 
con la educación a distancia, apoyándoles con las tareas, la tecnología e interactuando con sus 
maestros. 

• Sin embargo, el 29 por ciento de las respuestas a las entrevistas estaban relacionadas con la realidad 
de que muchas familias carecían de computadoras, teléfonos inteligentes, acceso a Internet y otros 
recursos para que sus hijos pudieran aprender de a distancia. Esta falta de recursos afecta 
negativamente el acceso y los resultados del aprendizaje en una situación normal, pero se magnifica 
en la realidad actual. 

La calidad y el acceso a la institución educativa se ven afectados negativamente por los 
riesgos de desastres y la inseguridad en el entorno escolar circundante.  

 

• La inseguridad comunitaria (barrios violentos, microtráfico de drogas y reclutamiento, consumo de 
alcohol y enfrentamientos entre pandillas, por nombrar algunos riesgos) se describió en el 10 por 
ciento de las respuestas como situaciones que pueden hacer que los estudiantes piensen que no vale 
la pena correr el riesgo para ir a la institución educativa. 
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• Además, la inseguridad fue mencionada por los participantes (20 por ciento de las respuestas) durante 
las entrevistas como factores que influyen en la deserción, el ausentismo y el bienestar socioemocional 
de estudiantes y maestros. Por ejemplo, el 18 por ciento de esas respuestas estaban relacionadas a 
situaciones en las que los padres de familia o estudiantes amenazaron a los maestros debido a una 
calificación o un comentario que hicieron o donde estudiantes o maestros fueron asaltados dentro de 
las instituciones educativas. 

• Los impactos de desastres naturales, como inundaciones, deslizamientos de tierra, vendavales y 
terremotos, aparecieron en el 21 por ciento de las entrevistas como una amenaza para la calidad de 
la educación, ya que a menudo interrumpen el proceso educativo (y también introducen otros 
riesgos). 

El bienestar socioemocional y el rendimiento académico de los estudiantes se ven afectados 
por una variedad de factores domésticos. 

• Los padres de familia, estudiantes, miembros de la comunidad, maestros y directores informaron que 
la capacidad financiera familiar limitada tiene un impacto negativo en el rendimiento académico, la 
asistencia escolar y las tareas de los estudiantes. 

• Los participantes mencionaron a menudo la falta de alimentos en el hogar e incluso el hambre: 
describieron a algunos estudiantes que llegaron a la institución educativa con hambre por no haber 
desayunado o incluso no haber cenado la noche anterior, y las únicas comidas que recibieron fueron 
las del plan de alimentación educativa (PAE), afectando potencialmente su capacidad de estar atento 
e interesado en las clases, así como influir en la decisión de abandonar la institución educativa y mejor 
empezar a trabajar. 

• Muchas respuestas a entrevistas (20 por ciento) describieron situaciones como negligencia, abuso 
sexual y violencia doméstica. 

• Los participantes identificaron varios tipos de violencia doméstica que tuvieron lugar en sus 
comunidades: los insultos y las humillaciones, el castigo físico y el abandono fueron los más 
mencionados, y la mayoría de ellos fueron denunciados por las mujeres (niñas o mujeres).  

• Around 10 percent of the interview responses spoke of how children and adolescents emulate and 
imitate the negative behaviors and values at home and in their neighborhoods. 

• Alrededor del 10 por ciento de las respuestas de las entrevistas se refieren a cómo los niños y 
adolescentes emulan e imitan comportamientos y valores negativos en el hogar y en sus barrios. 

 

RESILIENCIA DE LA COMUNIDAD EDUCATIVA  

La resiliencia de la comunidad educativa necesita urgentemente la acción del gobierno ante 
la crisis del COVID-19. 

• Las comunidades educativas han realizado un trabajo admirable en la búsqueda de soluciones locales 
para enfrentar y adaptarse a la crisis del COVID-19. Las secretarías y el Ministerio de Educación han 
proporcionado importantes orientaciones y recursos. Sin embargo, la crisis pone de relieve la 
necesidad de que los gobiernos regionales y nacionales aborden las vulnerabilidades subyacentes que 
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obstaculizan la resiliencia de las comunidades educativas. La acción en estos niveles superiores 
constituye una capacidad transformadora182, que es esencial para la resiliencia. 

• Los participantes y las fuentes secundarias señalan cómo la educación a distancia expone 
vulnerabilidades y puede exacerbar la inequidad, ya que las familias más pobres carecen de los recursos 
para obtener los dispositivos tecnológicos necesarios. 

• Los hallazgos muestran que los dos pueblos más pobres y marginados de la muestra —Riohacha y 
Maicao— reportan niveles más altos de riesgo y vulnerabilidad, así como una peor calidad educativa. 

• Varias instituciones educativas informaron que carecían de agua entubada y saneamiento, los cuales 
son fundamentales para cualquier escenario de reapertura educativa. 

• Muchos maestros y directores mencionaron con regularidad cómo sentían que tenían que adaptarse 
y agenciarse por cuenta propia dado el apoyo limitado que recibían de sus secretarías o del Ministerio 
de Educación. Pidieron más recursos, apoyo y formación para ser efectivos en esta extraordinaria 
situación. 

• Lastly, ungoverned areas have played a central role in the growth of drugs, gangs, organized crime, 
and armed groups. 

• Por último, las áreas donde el gobierno está ausente se caracterizan por ser lugares donde se 
expanden las drogas, las pandillas, el crimen organizado y los grupos armados. 

Todas las instituciones educativas de la muestra han realizado esfuerzos extraordinarios 
para adaptarse a la educación a distancia, y los maestros están desempeñando un papel 
central. 

• Desde antes del COVID-19, los maestros ya eran estimados por su dedicación y ahora se les reconoce 
por sus esfuerzos en realizar adaptaciones necesarias para implementar la educación a distancia 
durante la crisis, sin embargo necesitan apoyo. Los participantes describieron varias formas en que los 
maestros son pacientes, se toman el tiempo para ayudar a los estudiantes, explican los temas con 
claridad, responden preguntas y, en general, hacen que los estudiantes se sientan cómodos. 

• Muchos maestros se han adaptado a los requisitos de educación a distancia sin precedentes causados 
por el COVID-19, comúnmente mediante sus propios dispositivos y han solicitado más apoyo. 

• Si bien la mayoría de las adaptaciones están relacionadas con la tecnología, los esfuerzos para llegar a 
los estudiantes más pobres sin tecnología requirieron la utilización de materiales tradicionales. 

 

182 La resiliencia de la comunidad educativa requiere tres capacidades de resiliencia: absorbente, adaptativa y 
transformadora. Las capacidades de absorción y adaptación se basan en recursos, redes, habilidades y relaciones 
internas y externas, como psicosociales (es decir, disposiciones y actitudes que incluyen esperanza, perseverancia, 
confianza y motivación), conocimiento y capital financiero y social, que generalmente se despliegan a nivel 
individual, familiar y comunitario. Las capacidades transformadoras, sin embargo, requieren más esfuerzos 
colectivos desde el nivel comunitario hacia arriba. En un espectro, las capacidades de absorción se despliegan para 
abordar las consecuencias de los choques y los factores estresantes; las capacidades de adaptación se utilizan para 
reconfigurar y reorganizar los sistemas y en previsión de futuras conmociones; y se desarrollan capacidades 
transformadoras para abordar las vulnerabilidades subyacentes a estos choques y factores de estrés. Las 
capacidades transformadoras son la capacidad de las comunidades e instituciones para establecer un entorno 
propicio para el cambio sistémico a través de sus mecanismos de gobernanza. Ver White Paper: Transforming 
Systems in Times of Adversity: Education and Resilience, USAID Office of Education, Octubre 2019, 
https://www.eccnetwork.net/resources/transforming-systems-times-adversity-education-and-resilience-white-
paper. 
 

https://www.eccnetwork.net/resources/transforming-systems-times-adversity-education-and-resilience-white-paper
https://www.eccnetwork.net/resources/transforming-systems-times-adversity-education-and-resilience-white-paper
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En general, la crisis del COVID-19 ha mejorado la cohesión y la colaboración de la 
comunidad educativa, pero hay un riesgo de conflicto real. 

• Los participantes informaron que durante el COVID-19, la comunidad se unió “bastante” (56 por 
ciento), seguida de “poco” con 35 por ciento. El informe más bajo de cohesión provino de los 
participantes en Soacha, quienes mencionaron “bastante” solo el 29 por ciento y “nada” el 10 por 
ciento. 

• Las entrevistas con los participantes revelaron cómo la solidaridad humanitaria ayudó a unir a las 
comunidades, incluidos colombianos y venezolanos, y describió una variedad de formas en que los 
vecinos se ayudan entre sí a manejar la difícil situación, como proporcionar alimentos, ayudar con la 
seguridad e higiene, comprar y ayudar en la institución educativa. 

• Los miembros de la comunidad educativa trabajan juntos en una variedad de formas para manejar la 
crisis, incluido el suministro de alimentos, la celebración de días de alimentación comunitaria, la 
restricción de movilidad, ayudar a los vecinos a lavar los frentes de sus hogares y el uso del tablero 
de acción para abordar las necesidades de la comunidad. 

• Sin embargo, la pandemia y las restricciones a la movilidad han asestado un golpe a los medios de 
sustento familiar, los cuales ya eran difíciles, exacerbando las desigualdades y atenuando las 
privaciones. Además, Colombia y Venezuela han cerrado fronteras. Todo esto puede conducir a un 
aumento potencial de descontento y tensiones. 
 

 

La colaboración entre las instituciones educativas y sus comunidades también se ha visto 
fortalecida por la crisis del COVID-19. 

• En la encuesta, el 23 por ciento de los participantes indicó que sus instituciones educativas y 
comunidades colaboraron "bastante", mientras que el 54 por ciento indicaron que colaboraron "algo" 
y el 20 por ciento pensó que colaboraron “poco". 

• La colaboración entre la institución educativa y la comunidad se mencionó en el 72 por ciento de las 
respuestas a las entrevistas e incluyó campañas temáticas conjuntas sobre respeto y tolerancia, charlas 
conjuntas con iglesias locales, apoyo de la Brigada Roja y la Cruz Roja en preparación para desastres 
y foros comunitarios para reducir la violencia y el consumo de drogas. 

• Las instituciones educativas se asocian con una diversidad de socios, desde la policía y las iglesias hasta 
las autoridades locales, ONG y Juntas de Acción Comunal. 

Las instituciones educativas de la muestra no están lo suficientemente preparadas para una 
nueva emergencia, particularmente una que ocurra durante la crisis de COVID-19. 

• Los participantes de todas las instituciones educativas pusieron en tela de duda la seguridad de la 
construcción de sus instituciones educativas. Las percepciones de los participantes sobre la seguridad 
de la construcción de sus instituciones educativa mostraron una variación significativa entre las 
locaciones de la muestra, lo que planteó preguntas sobre la resistencia de estas estructuras a los 
impactos de desastres naturales. Menos de la mitad de los participantes (47 por ciento) se sentían 
bastante seguros en los edificios de las instituciones educativas; El 29 por ciento reportó sentirse algo 
seguro y el 25 por ciento mencionó sentirse nada seguro. 
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• La mayoría de las instituciones educativas de la muestra informan que tienen planes de preparación o 
de gestión de riesgos, pero debido al COVID-19, estos planes están desactualizados. 

• Las simulaciones y los simulacros de evacuación parecen implementarse con poca frecuencia y de 
manera inconsistente. Se informó que el nivel de participación de la comunidad en la planificación de 
la preparación era bajo. Todas las instituciones educativas deben tener un plan de preparación o 
gestión de riesgos, de acuerdo con las políticas y directivas del Ministerio de Educación. 

RECOMENDACIONES 

Las siguientes recomendaciones son sugeridas para consideración de USAID/Colombia, el Ministerio de 
Educación y los socios internacionales y nacionales de desarrollo y humanitarios. 

 

EDUCACIÓN 

ACCESO 

• Ministerio de Educación. Considere adaptaciones de transición de los requisitos de documentos 
existentes y los sistemas de seguimiento para permitir flexibilidad a los estudiantes venezolanos para 
ingresar y moverse dentro del sistema educativo colombiano. 

• USAID/OFDA, WFP, NRC y otros. Explorar o expandir programas que apoyan los medios de 
sustento de las familias migrantes venezolanas, la inseguridad alimentaria y la resiliencia, en un esfuerzo 
por asegurar la inscripción y permanencia de sus hijos en las instituciones educativas. 

• USAID, Ministerio de Educación, secretarías y socios del sector privado. Aprenda de los 
esfuerzos en curso, como en Bogotá, para trabajar con el sector privado, los proveedores de servicios 
y los donantes para facilitar el acceso de bajo costo o sin costo a Internet y al servicio celular para las 
familias de estudiantes en las áreas más pobres y distantes, donde las brechas de acceso a la tecnología 
son más pronunciadas. 

• Ministerio de Educación. Subsidiar todos los costos relacionados con las instituciones educativas 
públicas (como materiales, suministros, uniformes y transporte). 

• Ministerio de Educación y secretarías. Garantizar un acceso fácil y seguro a las instituciones 
educativas (transporte) para evitar la deserción escolar debido a distancias largas, inseguridad o falta 
de un adulto que acompañe a los estudiantes a la institución educativa. 

• Ministerio de Educación y secretarías. Organizar un sistema de información en el que se puedan 
hacer proyecciones sobre la afluencia de estudiantes venezolanos al sistema educativo colombiano. 
Esto puede respaldar proyecciones de programas educativos y cuotas escolares más eficaces, 
reduciendo el riesgo de discriminación. 

• Ministerio de Educación y secretarías. Dada la falta de información sobre los estudiantes 
venezolanos matriculados en el sistema educativo colombiano, se sugiere implementar estrategias 
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institucionales para obtener y manejar datos más precisos de estos en instituciones educativas oficiales 
antes, durante y después de la emergencia del COVID-19. 

CALIDAD 

• Ministerio de Educación y secretarías. Aproveche el incremento de la participación de la familia 
en la educación fortaleciendo los programas de crianza, incluidos los programas de prevención de la 
violencia doméstica, y explore formas de mantener el apoyo a la participación familiar durante y 
después del COVID-19. 

• Ministerio de Educación, secretarías, USAID y socios. Explore las oportunidades de flexibilidad 
de los modelos pedagógicos y la formación de docentes para adaptarse a las necesidades de los 
estudiantes migrantes venezolanos, incluidas las barreras del idioma, los enfoques pedagógicos, el 
bienestar socioemocional y los estudiantes con sobreedad. Explore las lecciones aprendidas de las 
instituciones educativas exitosas en enfoques flexibles y desarrolle mecanismos de aprendizaje entre 
pares para equipar a los maestros en todas las comunidades receptoras. 

• Ministerio de Educación y secretarías. Capacitar y asignar consejeros psicológicos a todas las 
instituciones educativas para manejar el incremento esperado de problemas socioemocionales debido 
a la contingencia del COVID-19, así como la prevención del consumo de drogas y el embarazo 
adolescente, y compensar la carga que pesa sobre los maestros. Si no se pueden contratar más 
consejeros, considere capacitar a maestros, asistentes de enseñanza o voluntarios, según corresponda. 

• USAID, Ministerio de Educación, secretarías y gobiernos locales. Asegúrese que todos los 
estudiantes tengan comidas nutritivas y completas (al menos tres veces al día); considere esto a través 
de un programa de emergencia inicial del COVID-19. Aproveche programas existentes como PAE. 

• Ministerio de Educación, secretarías y USAID. Abordar la carencia de calidad y cantidad de 
materiales educativos (incluidas computadoras y acceso a Internet) y los requisitos de infraestructura 
física en las instituciones educativas rurales más pobres, especialmente aquellas con dificultades de 
accesibilidad, para aumentar el acceso equitativo. 

• Ministerio de Educación, secretarías y USAID. Reorganice el programa de formación docente 
continua para incluir módulos adaptados a la educación a distancia, emergencias, resolución de 
conflictos y requisitos de bienestar socioemocional asociados con las restricciones sociales del 
COVID-19. 

• Ministerio de Educación y secretarías. Desarrollar y/o ampliar programas educativos y 
comunitarios de prevención para abordar la intimidación/bullying y la discriminación y promover la 
resiliencia de los estudiantes y normas de masculinidad. Estas actividades pueden diseñarse y 
planificarse en un marco de resiliencia. 

• Ministerio de Educación, secretarías y USAID. Documentar las buenas prácticas de los 
maestros con respecto a las estrategias de educación a distancia del COVID-19 y los métodos 
especiales de seguimiento para los estudiantes venezolanos. Conectar a los maestros de todo el país 
tomando en cuenta su experiencia y prácticas, y fortalecer las redes de aprendizaje entre pares de 
maestros. Crear otras estrategias sociales y educativas para apoyar a los estudiantes venezolanos a 
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través de los recursos académicos, el acompañamiento pedagógico y la atención social, considerando 
las características específicas del contexto comunitario. 

SEGURIDAD 

• USAID y Ministerio de Educación. Diseñar e implementar programas de liderazgo estudiantil 
(incluidos los estudiantes venezolanos) para abordar de manera preventiva el consumo de drogas, la 
violencia (incluida la violencia contra las niñas) y la xenofobia y desarrollar la resiliencia individual. Los 
programas de liderazgo estudiantil pueden incluir componentes sobre formación de equipos, 
habilidades de liderazgo, lucha contra la intimidación/bullying, prevención de la violencia, resolución 
de conflictos y mediación entre pares, prevención del delito y el uso de drogas, multiculturalismo, 
perspectivas globales/comunitarias, comunicación interpersonal, trabajo en grupos, empoderamiento 
personal, liderazgo pares más jóvenes, reducción de riesgos y preparación, espíritu empresarial, 
participación comunitaria y voluntariado. La implementación a corto plazo puede utilizar módulos de 
aprendizaje virtual mediante el trabajo en grupo dirigido por el maestro; la implementación a largo 
plazo se basará en la institución educativa y la comunidad, e incluirá prácticas, trabajo en grupo y redes 
de voluntarios, y mecanismos de retroalimentación para construir la próxima clase de líderes en las 
instituciones educativas. 

• Ministerio de Educación, secretarías, USAID y Banco Mundial. Realizar un inventario de la 
infraestructura del edificio de las instituciones educativas para identificar y priorizar las mejoras de las 
plantas físicas e influir de manera positiva el entorno general de aprendizaje. 

• Ministerio de Educación, secretarías, USAID, Policía Nacional y autoridades de 
prevención de drogas/delitos. Desarrollar una línea de base, mapear la participación de la 
comunidad y las oportunidades de apoyo, y explorar estrategias basadas en el lugar para reducir la 
intimidación/bullying, la violencia de género, la delincuencia y el microtráfico en entornos escolares. 
Establecer las instituciones educativas y el perímetro circundante como zonas seguras y libres de 
drogas. Facilitar la acción conjunta entre las instituciones educativas y la policía, el Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), ONG y otras organizaciones que apoyan el aprendizaje 
seguro y previenen la deserción. Aproveche las lecciones de la policía comunitaria para mejorar la 
seguridad de las áreas que rodean las instituciones educativas. 

RESILIENCIA DE LA COMUNIDAD EDUCATIVA 

• USAID, Ministerio de Educación y secretarías. Aprenda de la implementación de estrategias de 
resiliencia en Cali para explorar la contextualización y aplicación de enfoques centrados en la 
educación en otras secretarías de la muestra. Considerar estrategias que prioricen la movilización del 
apoyo de los socios y la comunidad a las instituciones educativas para implementar los compromisos 
de planificación existentes, los planes de resiliencia escolar desarrollados conjuntamente con las 
comunidades, la planificación conjunta de estrategias comunitarias para los escenarios de reapertura 
esperados, las actividades participativas de preparación ante desastres y los esfuerzos de reducción 
de riesgos y prevención de la violencia de acuerdo con marcos normativos existentes. Explore los 
incentivos financieros. 

• Ministerio de Educación, secretarías, USAID, Banco Mundial y socios. Desarrollar una 
herramienta de diagnóstico de resiliencia escolar que se centre en indicadores sobre el estado de la 
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infraestructura y los materiales, así como los sistemas sociales, la gestión, la participación y los riesgos 
comunitarios, que puedan ser implementados fácilmente por los socios escolares y comunitarios y 
monitoreados por las secretarías y el Ministerio de Educación. Aprenda de la experiencia del Banco 
Mundial en herramientas de diagnóstico de infraestructura en la región, como en República 
Dominicana (herramienta ISCERD). 

• Ministerio de Educación, secretarías y USAID. Fortalecer el monitoreo y el apoyo a las 
instituciones educativas en el desarrollo y actualización de planes de preparación y riesgo a la luz del 
COVID-19 y ayudar a la movilización de la comunidad educativa para implementar actividades 
relacionadas de preparación y reducción de riesgos. 

• USAID, Ministerio de Educación, autoridades locales y socios. Apoyar el desarrollo de 
centros y redes juveniles (virtuales y físicas) que sirvan no solo como espacios seguros y neutrales, 
sino también como centros para la educación y programación no formal relevantes y de calidad: 
liderazgo juvenil, gestión de proyectos, reducción de riesgos, deportes y cultura, cohesión 
social/resolución de conflictos, prevención de drogas y voluntariado comunitario. 

 

  



 

107     |     COLOMBIA – ANÁLISIS RÁPIDO DE EDUCACIÓN Y RIESGOS  USAID.GOV 

ANEXO I: RESULTADOS DE LA ENCUESTA 

12-19 de mayo de 2020 

Demográficos de participantes  

A.1. SEXO 

TOTAL DE PARTICIPANTES Y SEXO, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

SEXO 

TOTAL MUJER HOMBRE 

Barranquilla 43 25 68 

Bello 19 8 27 

Bogotá 13 12 25 

Cali 20 7 27 

Cartagena 55 37 92 

Maicao 19 16 35 

Palmira 27 19 46 

Riohacha 11 4 15 

Soacha 31 17 48 

Soledad  41 33 74 

Total 279 178 457 

B.1. EDAD 

EDAD PROMEDIO DE LOS PARTICIPANTES, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

TIPO DE PARTICIPANTE 

EDAD 

MUJER HOMBRE TOTAL (EDAD PROMEDIO) 

Miembro de la comunidad 39 37 38 

Padre de familia/Tutor 35 37 36 

Estudiante 12 13 13 

Maestro 40 44 41 

Director  49 57 55 

Total (Edad promedio) 33 31 32 
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C.1. SU NACIONALIDAD ES: 

NACIONALIDAD DE LOS PARTICIPANTES, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

NACIONALIDAD 

TOTAL COLOMBIANA VENEZOLANA 
COLOMBIANA-
VENEZOLANA OTRA 

NO 
SABE/NO 
RESPONDIÓ 

Barranquilla 87% 6% 7% 0% 0% 100% 

Bello 67% 33% 0% 0% 0% 100% 

Bogotá 76% 24% 0% 0% 0% 100% 

Cali 67% 19% 11% 4% 0% 100% 

Cartagena 53% 39% 8% 0% 0% 100% 

Maicao 94% 6% 0% 0% 0% 100% 

Palmira 63% 26% 11% 0% 0% 100% 

Riohacha 73% 20% 7% 0% 0% 100% 

Soacha 100% 0% 0% 0% 0% 100% 

Soledad  91% 8% 1% 0% 0% 100% 

Total 77% 18% 5% 0% 0% 100% 

 

NACIONALIDAD DE LOS PARTICIPANTES, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

TIPO DE PARTICIPANTE 

NACIONALIDAD 

TOTAL COLOMBIANA VENEZOLANA 
COLOMBIANA- 
VENEZOLANA OTRA 

NO SABE/NO 
RESPONDIÓ 

Miembro de la comunidad 90% 8% 3% 0% 0% 100% 

Padre de familia/Tutor 63% 30% 7% 0% 0% 100% 

Director 100% 0% 0% 0% 0% 100% 

Estudiante 60% 31% 9% 0% 0% 100% 

Maestro 99% 1% 0% 1% 0% 100% 

Total 77% 18% 5% 0% 0% 100% 
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D.1. ¿USTED SE IDENTIfiCA COMO PARTE DE ALGUNA COMUNIDAD ÉTNICA? 

IDENTIDAD ÉTNICA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

IDENTIDAD ÉTNICA 

TOTAL INDÍGENA 
NEGRO/AFROCOLOMBIANO/ 
RAIZAL/PALENQUERO  ROM NINGUNO  

NO 
SABE/NO 
RESPONDIÓ 

Barranquilla 1% 9% 0% 66% 24% 100% 

Bello 0% 4% 0% 89% 7% 100% 

Bogotá 0% 0% 0% 52% 48% 100% 

Cali 0% 0% 0% 70% 30% 100% 

Cartagena 5% 47% 0% 43% 4% 100% 

Maicao 23% 23% 0% 49% 6% 100% 

Palmira 0% 20% 0% 65% 15% 100% 

Riohacha 40% 20% 0% 27% 13% 100% 

Soacha 2% 2% 0% 81% 15% 100% 

Soledad  0% 7% 0% 82% 11% 100% 

Total 5% 17% 0% 64% 15% 100% 

 

IDENTIDAD ÉTNICA, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

TIPO DE PARTICIPANTE 

IDENTIDAD ÉTNICA 

TOTAL INDÍGENA 
NEGRO/AFROCOLOMBIANO/ 
RAIZAL/PALENQUERO  ROM NINGUNO  

NO SABE/NO 
RESPONDIÓ 

Miembro de la comunidad 5% 40% 0% 45% 10% 100% 

Padre de familia/Tutor 5% 11% 0% 62% 22% 100% 

Director 10% 20% 0% 60% 10% 100% 

Estudiante 3% 11% 0% 83% 3% 100% 

Maestro 5% 20% 0% 56% 20% 100% 

Total 5% 17% 0% 64% 15% 100% 
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E.1. SU SITUACIÓN ACTUAL ES:  

SITUACIÓN/ESTATUS DE LOS PARTICIPANTES  

SITUACIÓN/ESTATUS TOTAL 

Desplazado(a) interno(a) 
Colombiano(a) 3% 

Migrante proveniente de Venezuela 18% 

Colombiano(a) de padres colombianos  73% 

Colombiano(a) de padres venezolanos  1% 

Otro 4% 

No sabe/No respondió 0% 

Total 100% 

 

SITUACIÓN/ESTATUS DE LOS PARTICIPANTES, POR SECRETARÍA 

SITUACIÓN/ESTATUS 

SECRETARÍA 
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Desplazado(a) interno(a) 
Colombiano(a) 13% 13% 7% 7% 13% 20% 0% 0% 0% 27% 

Migrante proveniente de Venezuela 7% 11% 7% 5% 43% 1% 15% 5% 0% 6% 

Colombiano(a) de padres colombianos  17% 5% 5% 5% 15% 9% 7% 3% 14% 19% 

Colombiano(a) de padres venezolanos  0% 0% 0% 25% 50% 0% 25% 0% 0% 0% 

Otro 10% 0% 0% 15% 15% 10% 35% 0% 5% 10% 

No sabe/No respondió 0% 0% 50% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 0% 

Total 15% 6% 5% 6% 20% 8% 10% 3% 11% 16% 
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F.1. ¿CUÁL ES SU ESTRATO SOCIOECONÓMICO?  

ESTRATO SOCIOECONÓMICO DE LOS PARTICIPANTES, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

ESTRATO SOCIOECONÓMICO 

TOTAL 1 2 3 4 5 6 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 47% 28% 24% 1% 0% 0% 0% 100% 

Bello 41% 19% 33% 0% 4% 0% 4% 100% 

Bogotá 0% 60% 40% 0% 0% 0% 0% 100% 

Cali 4% 70% 22% 4% 0% 0% 0% 100% 

Cartagena 51% 33% 8% 1% 1% 1% 5% 100% 

Maicao 31% 60% 0% 0% 0% 0% 9% 100% 

Palmira 11% 54% 33% 2% 0% 0% 0% 100% 

Riohacha 93% 7% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 

Soacha 33% 42% 25% 0% 0% 0% 0% 100% 

Soledad  65% 24% 5% 0% 1% 0% 4% 100% 

Total 40% 38% 17% 1% 1% 0% 3% 100% 

ESTRATO SOCIOECONÓMICO DE LOS PARTICIPANTES, POR NACIONALIDAD 

ESTRATO 

NACIONALIDAD 

TOTAL COLOMBIANA VENEZOLANA 
COLOMBIANA- 
VENEZOLANA OTRA 

1 75% 4% 0% 21% 100% 

2 76% 5% 0% 19% 100% 

3 87% 4% 1% 8% 100% 

4 100% 0% 0% 0% 100% 

5 33% 0% 0% 67% 100% 

6 100% 0% 0% 0% 100% 

No sabe/No respondió 58% 17% 0% 25% 100% 

Total 77% 5% 0% 18% 100% 
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G.1. ¿CUÁNTO TIEMPO LLEVA VIVIENDO O TRABAJANDO EN ESTA COMUNIDAD? 

TIEMPO EN COMUNIDAD, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

TIEMPO EN COMUNIDAD 

TOTAL <1 AÑO  1-3 AÑOS  3-5 AÑOS  5+ AÑOS  
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 15% 25% 4% 56% 0% 100% 

Bello 22% 26% 15% 37% 0% 100% 

Bogotá 0% 24% 16% 60% 0% 100% 

Cali 19% 30% 7% 44% 0% 100% 

Cartagena 13% 41% 13% 33% 0% 100% 

Maicao 3% 9% 20% 69% 0% 100% 

Palmira 22% 37% 11% 30% 0% 100% 

Riohacha 13% 7% 27% 53% 0% 100% 

Soacha 2% 10% 10% 77% 0% 100% 

Soledad  12% 24% 8% 55% 0% 100% 

Total 12% 26% 11% 50% 0% 100% 

TIEMPO EN COMUNIDAD, POR NACIONALIDAD 

NACIONALIDAD 

TIEMPO EN COMUNIDAD 

TOTAL <1 AÑO  1-3 AÑOS  3-5 AÑOS  5+ AÑOS  
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Colombiana 8% 17% 11% 65% 0% 100% 

Colombiana-Venezolana 23% 50% 23% 5% 0% 100% 

Venezolana 28% 60% 12% 0% 0% 100% 

Otra 0% 0% 0% 100% 0% 100% 

Total 12% 26% 11% 50% 0% 100% 
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H.1. ¿CUÁL ES SU ÚLTIMO NIVEL EDUCATIVO ALCANZADO? 

NIVEL EDUCATIVO, POR GRUPO DE EDAD DE LOS PARTICIPANTES 

NIVEL EDUCATIVO 

GRUPO DE EDAD 

TOTAL ADULTO ESTUDIANTE 

1 0% 1% 0% 

2 0% 1% 0% 

3 0% 15% 4% 

4 0% 5% 1% 

5 0% 18% 5% 

6 0% 8% 2% 

7 0% 13% 4% 

8 0% 7% 2% 

9 0% 13% 4% 

10 0% 16% 4% 

11 0% 1% 0% 

Ninguno 0% 0% 0% 

Postgrado 22% 0% 17% 

Primaria 7% 3% 6% 

Secundaria 25% 0% 18% 

Técnico 14% 0% 10% 

Universitario 31% 0% 23% 

Ninguno 0% 0% 0% 

No sabe/No respondió 0% 0% 0% 

Total 100% 100% 100% 
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I.1. ¿HACE CUÁNTO TIEMPO CONOCE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA?  

TIEMPO DE CONOCER LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

TIEMPO 

TOTAL <1 AÑO 1-3 AÑOS  3-5 AÑOS  5+ AÑOS 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 12% 31% 10% 47% 0% 100% 

Bello 37% 30% 15% 15% 4% 100% 

Bogotá 0% 28% 8% 64% 0% 100% 

Cali 22% 26% 11% 41% 0% 100% 

Cartagena 13% 40% 14% 33% 0% 100% 

Maicao 0% 11% 17% 71% 0% 100% 

Palmira 20% 35% 15% 30% 0% 100% 

Riohacha 27% 7% 0% 67% 0% 100% 

Soacha 8% 8% 19% 65% 0% 100% 

Soledad  15% 34% 14% 38% 0% 100% 

Total 14% 28% 13% 44% 0% 100% 

J.1. ¿EN QUÉ ACTIVIDADES INVIERTEN LA MAYOR PARTE DEL TIEMPO LOS NIÑOS Y 
ADOLESCENTES DE SU ZONA?  

ACTIVIDADES DE NIÑOS Y ADOLESCENTES DURANTE LA SEMANA PASADA, POR GRUPO DE EDAD 
DE LOS PARTICIPANTES 

ACTIVIDADES ADULTO ESTUDIANTE TOTAL 

Estudiar y oficios del hogar 36% 42% 37% 

Trabajar, estudiar y oficios del hogar 20% 8% 17% 

Solo estudiar 35% 42% 37% 

Trabajar y estudiar 8% 7% 8% 

Solo trabajar 1% 0% 1% 

No sabe/No respondió 1% 1% 1% 

Total 100% 100% 100% 
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K.1. ¿LOS NIÑOS Y ADOLESCENTES DE SU ZONA APORTAN CON DINERO A SUS HOGARES? 

APORTE ECONÓMICO DE ESTUDIANTES AL HOGAR, POR GRUPO DE EDAD DE LOS PARTICIPANTES  

RESPUESTA ADULTO ESTUDIANTE TOTAL 

No 88% 84% 86% 

Sí 10% 14% 12% 

No sabe/No respondió 2% 2% 2% 

Total 100% 100% 100% 

PREGUNTAS DE LA ENCUESTA 

1. ¿QUÉ TANTO LE GUSTA SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA? 

LE GUSTA SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

LE GUSTA SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL MUCHO ALGO POCO NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 68% 31% 1% 0% 0% 100% 

Bello 74% 26% 0% 0% 0% 100% 

Bogotá 80% 20% 0% 0% 0% 100% 

Cali 89% 11% 0% 0% 0% 100% 

Cartagena 65% 30% 3% 0% 1% 100% 

Maicao 77% 23% 0% 0% 0% 100% 

Palmira 78% 20% 2% 0% 0% 100% 

Riohacha 67% 33% 0% 0% 0% 100% 

Soacha 81% 19% 0% 0% 0% 100% 

Soledad  76% 24% 0% 0% 0% 100% 

Total 74% 25% 1% 0% 0% 100% 

LE GUSTA SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

TIPO DE PARTICIPANTE 

LE GUSTA SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL MUCHO ALGO POCO NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Miembro de la comunidad 55% 40% 3% 0% 3% 100% 
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TIPO DE PARTICIPANTE 

LE GUSTA SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL MUCHO ALGO POCO NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Padre de familia/Tutor 66% 34% 0% 0% 0% 100% 

Director  80% 10% 10% 0% 0% 100% 

Estudiante 68% 29% 3% 0% 0% 100% 

Maestro 91% 9% 0% 0% 0% 100% 

Total 74% 25% 1% 0% 0% 100% 

LE GUSTA SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR NACIONALIDAD 

NACIONALIDAD 

LE GUSTA SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL MUCHO ALGO POCO NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Colombiana 75% 23% 1% 0% 0% 100% 

Colombiana-Venezolana 59% 41% 0% 0% 0% 100% 

Venezolana 72% 27% 1% 0% 0% 100% 

Otra 100% 0% 0% 0% 0% 100% 

Total 74% 25% 1% 0% 0% 100% 

2. EN SU COMUNIDAD, ¿CUÁL ES LA RAZÓN PRINCIPAL POR LA CUAL LOS NIÑOS Y 
ADOLESCENTES ESTÁN FUERA DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA?  

RAZONES POR LAS CUALES ESTÁN FUERA DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SEXO 

RAZONES POR LAS CUALES ESTÁN 
FUERA DE LA INSTITUCIÓN 
EDUCATIVA 

SEXO 

TOTAL MUJER HOMBRE 

Costos 23% 28% 25% 

Inseguridad 18% 19% 18% 

Drogas 19% 16% 18% 

Deben trabajar 14% 10% 12% 

Embarazo  6% 8% 7% 

Se unen a grupos armado o ilegales 3% 2% 3% 

Identidad 1% 2% 2% 
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RAZONES POR LAS CUALES ESTÁN 
FUERA DE LA INSTITUCIÓN 
EDUCATIVA 

SEXO 

TOTAL MUJER HOMBRE 

No sabe/No respondió 15% 15% 15% 

Total 100% 100% 100% 

RAZONES POR LAS CUALES ESTÁN FUERA DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

RAZONES POR LAS CUALES 
ESTÁN FUERA DE LA 
INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

SECRETARÍA 
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Costos 28% 26% 16% 11% 13% 40% 37% 27% 21% 32% 25% 

Inseguridad 16% 22% 32% 22% 16% 17% 13% 7% 19% 22% 18% 

Drogas 24% 22% 16% 19% 17% 3% 13% 7% 29% 18% 18% 

Deben trabajar 9% 15% 20% 15% 11% 23% 13% 7% 6% 14% 12% 

Embarazo  6% 0% 0% 4% 15% 11% 2% 33% 4% 1% 7% 

Se unen a grupos armado o 
ilegales 3% 7% 0% 4% 4% 0% 2% 0% 4% 1% 3% 

Identidad 1% 0% 0% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 4% 2% 

No sabe/No respondió 13% 7% 16% 26% 20% 6% 20% 20% 17% 8% 15% 

Total 
100
% 

100
% 

100
% 

100
% 

100
% 

100
% 

100
% 

100
% 

100
% 

100
% 100% 

RAZONES POR LAS CUALES ESTÁN FUERA DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR NACIONALIDAD 

RAZONES POR LAS CUALES ESTÁN FUERA 
DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

NACIONALIDAD 

TOTAL COLOMBIANA 
COLOMBIANA- 
VENEZOLANA VENEZOLANA OTRA 

Costos 22% 50% 30% 100% 25% 

Inseguridad 21% 9% 12% 0% 18% 

Drogas 18% 18% 18% 0% 18% 

Deben trabajar 12% 9% 16% 0% 12% 

Embarazo  8% 5% 2% 0% 7% 

Se unen a grupos armado o ilegales 3% 0% 2% 0% 3% 

Identidad 2% 0% 1% 0% 2% 
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No sabe/No respondió 15% 9% 18% 0% 15% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 

3.A. ¿QUÉ TANTO LE AGRADAN SUS MAESTROS?  

QUÉ TANTO LE AGRADAN SUS MAESTROS, TODOS LOS PARTICIPANTES 

QUÉ TANTO LE AGRADAN SUS MAESTROS RESPUESTA (TODAS) 

Mucho  66% 

Algo 33% 

Poco 1% 

Nada  0% 

No sabe/No respondió 0% 

Total 100% 

QUÉ TANTO LE AGRADAN SUS MAESTROS, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

QUÉ TANTO LE AGRADAN SUS MAESTROS 

TOTAL MUCHO ALGO POCO NADA  

Barranquilla 63% 35% 1% 0% 100% 

Bello 56% 44% 0% 0% 100% 

Bogotá 76% 24% 0% 0% 100% 

Cali 81% 19% 0% 0% 100% 

Cartagena 59% 39% 2% 0% 100% 

Maicao 66% 34% 0% 0% 100% 

Palmira 76% 24% 0% 0% 100% 

Riohacha 33% 60% 0% 7% 100% 

Soacha 65% 33% 2% 0% 100% 

Soledad  73% 27% 0% 0% 100% 

Total 66% 33% 1% 0% 100% 
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4.A. ¿HAY SUFICIENTES MATERIALES EN SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA?  

CANTIDAD DE MATERIALES EN INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

CANTIDAD DE MATERIALES EN INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTES  POCOS  NINGUNO  
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 34% 66% 0% 0% 100% 

Bello 74% 19% 4% 4% 100% 

Bogotá 68% 32% 0% 0% 100% 

Cali 52% 41% 7% 0% 100% 

Cartagena 21% 70% 8% 2% 100% 

Maicao 31% 63% 6% 0% 100% 

Palmira 59% 39% 0% 2% 100% 

Riohacha 13% 80% 7% 0% 100% 

Soacha 35% 56% 8% 0% 100% 

Soledad  51% 43% 5% 0% 100% 

Total 41% 53% 5% 1% 100% 

CANTIDAD DE MATERIALES EN INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

TIPO DE PARTICIPANTE 

CANTIDAD DE MATERIALES EN INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTES  POCOS  NINGUNO  
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Miembro de la comunidad 28% 55% 13% 5% 100% 

Padre de familia/Tutor 43% 54% 2% 1% 100% 

Director de colegio 40% 60% 0% 0% 100% 

Estudiante 51% 45% 3% 0% 100% 

Maestro 35% 59% 6% 0% 100% 

Total 41% 53% 5% 1% 100% 
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5.A. ¿QUÉ TAN DIFICÍL ES EL CAMINO HACIA Y DESDE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA? 

DIFICULTAD DEL CAMINO HACIA/DESDE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

CAMINO HACIA/DESDE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTE MODERADO FÁCIL 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 9% 19% 72% 0% 100% 

Bello 15% 11% 74% 0% 100% 

Bogotá 8% 24% 68% 0% 100% 

Cali 0% 11% 89% 0% 100% 

Cartagena 17% 20% 63% 0% 100% 

Maicao 31% 37% 31% 0% 100% 

Palmira 9% 22% 70% 0% 100% 

Riohacha 60% 20% 20% 0% 100% 

Soacha 17% 29% 54% 0% 100% 

Soledad  15% 30% 55% 0% 100% 

Total 16% 23% 61% 0% 100% 

DIFICULTAD DEL CAMINO HACIA/DESDE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SEXO 

SEXO 

CAMINO HACIA/DESDE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTE MODERADO FÁCIL 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Mujer 15% 24% 61% 0% 100% 

Hombre 16% 22% 62% 0% 100% 

Total 16% 23% 61% 0% 100% 
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6.A.¿QUÉ TAN SEGURA ES LA CONSTRUCCIÓN DE SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA? 

SEGURIDAD DE LA CONSTRUCCIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

SEGURIDAD DE LA CONSTRUCCIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTE ALGO NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 46% 24% 29% 1% 100% 

Bello 59% 11% 30% 0% 100% 

Bogotá 32% 16% 52% 0% 100% 

Cali 37% 44% 19% 0% 100% 

Cartagena 48% 27% 25% 0% 100% 

Maicao 31% 31% 37% 0% 100% 

Palmira 65% 33% 2% 0% 100% 

Riohacha 7% 47% 47% 0% 100% 

Soacha 27% 50% 23% 0% 100% 

Soledad  66% 19% 15% 0% 100% 

Total 47% 29% 25% 0% 100% 

SEGURIDAD DE LA CONSTRUCCIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

TIPO DE PARTICIPANTE 

SEGURIDAD DE LA CONSTRUCCIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTE ALGO NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Miembro de la comunidad 53% 25% 
 

0% 100% 

Padre de familia/Tutor 54% 21% 25% 1% 100% 

Director de colegio 30% 40% 30% 0% 100% 

Estudiante 54% 34% 13% 0% 100% 

Maestro 33% 33% 34% 0% 100% 

Total 47% 29% 25% 0% 100% 
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SEGURIDAD DE LA CONSTRUCCIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR NACIONALIDAD 

NACIONALIDAD  

SEGURIDAD DE LA CONSTRUCCIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTE ALGO NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Colombiana 43% 29% 27% 0% 100% 

Colombiana-Venezolana 41% 41% 18% 0% 100% 

Venezolana 64% 22% 14% 0% 100% 

Otra 0% 100% 0% 0% 100% 

Total 47% 29% 25% 0% 100% 

7.A. ¿QUÉ TAN INTERESADO ESTÁ USTED/LOS ESTUDIANTES EN LO QUE ENSEÑAN EN LA 
INSTITUCIÓN EDUCATIVA? 

INTERÉS DEL ESTUDIANTE EN LO QUE SE ENSEÑA EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR 
SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

INTERÉS DEL ESTUDIANTE EN LO QUE SE ENSEÑA EN LA 

 INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL MUCHO  ALGO POCO NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 31% 57% 12% 0% 0% 100% 

Bello 52% 48% 0% 0% 0% 100% 

Bogotá 32% 60% 8% 0% 0% 100% 

Cali 56% 37% 7% 0% 0% 100% 

Cartagena 42% 50% 8% 0% 0% 100% 

Maicao 51% 43% 6% 0% 0% 100% 

Palmira 67% 30% 2% 0% 0% 100% 

Riohacha 20% 80% 0% 0% 0% 100% 

Soacha 44% 50% 6% 0% 0% 100% 

Soledad  64% 35% 1% 0% 0% 100% 

Total 47% 47% 6% 0% 0% 100% 
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INTERÉS DEL ESTUDIANTE EN LO QUE SE ENSEÑA EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR GRUPO DE 
EDAD DE LOS PARTICIPANTES 

GRUPO DE EDAD 

INTERÉS DEL ESTUDIANTE EN LO QUE SE ENSEÑA EN LA  

INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL MUCHO  ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Adulto 40% 53% 7% 0% 0% 100% 

Estudiante 70% 29% 2% 0% 0% 100% 

Total 47% 47% 6% 0% 0% 100% 

INTERÉS DEL ESTUDIANTE EN LO QUE SE ENSEÑA EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR 
NACIONALIDAD 

NACIONALIDAD 

INTERÉS DEL ESTUDIANTE EN LO QUE SE ENSEÑA EN LA  

INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL MUCHO  ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Colombiana 43% 50% 7% 0% 0% 100% 

Colombiana-Venezolana 45% 55% 0% 0% 0% 100% 

Venezolana 69% 29% 2% 0% 0% 100% 

Otra 0% 100% 0% 0% 0% 100% 

Total 47% 47% 6% 0% 0% 100% 

8.A. ¿CON QUÉ FRECUENCIA RECIBEN LOS ESTUDIANTES ALIMENTACIÓN EN LA INSTITUCIÓN 
EDUCATIVA?  

FRECUENCIA DE ALIMENTACIÓN EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, TODOS LOS PARTICIPANTES 

FRECUENCIA DE ALIMENTACIÓN 
EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TODOS LOS 
PARTICIPANTES 

Siempre 42% 

A veces 28% 

Nunca 26% 

No sabe/No respondió 4% 

Total 100% 
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FRECUENCIA DE ALIMENTACIÓN EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

FRECUENCIA DE ALIMENTACIÓN  

EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL SIEMPRE A VECES NUNCA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 13% 24% 59% 4% 100% 

Bello 33% 15% 44% 7% 100% 

Bogotá 76% 16% 0% 8% 100% 

Cali 78% 19% 0% 4% 100% 

Cartagena 16% 48% 33% 3% 100% 

Maicao 37% 43% 17% 3% 100% 

Palmira 89% 9% 0% 2% 100% 

Riohacha 87% 13% 0% 0% 100% 

Soacha 44% 40% 13% 4% 100% 

Soledad  45% 22% 32% 1% 100% 

Total 42% 28% 26% 4% 100% 

9.A. ¿QUÉ UNE A LA COMUNIDAD EDUCATIVA?  

QUÉ UNE A LA COMUNIDAD EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

ACTIVIDAD/TEMAS 

SECRETARÍA 

TO
TA

L*
 

BA
RR

A
N

Q
U

IL
LA

 

BE
LL

O
 

BO
G

O
TÁ

 

C
A

LI
 

C
A

RT
A

G
EN

A
 

M
A

IC
A

O
 

PA
LM

IR
A

 

RI
O

H
A

C
H

A
 

SO
A

C
H

A
 

SO
LE

D
A

D
  

Deportes  36% 22% 27% 32% 32% 25% 30% 27% 39% 43% 32% 

Cultura local 27% 12% 23% 16% 22% 22% 18% 24% 20% 16% 21% 

Educación 19% 20% 20% 24% 17% 19% 20% 16% 29% 24% 20% 

Religión 12% 22% 12% 15% 13% 15% 15% 12% 6% 10% 13% 

Plazas 4% 12% 12% 9% 9% 10% 10% 10% 4% 4% 8% 

No sabe/No respondió 4% 12% 5% 4% 7% 9% 6% 10% 2% 3% 6% 



 

125     |     COLOMBIA – ANÁLISIS RÁPIDO DE EDUCACIÓN Y RIESGOS  USAID.GOV 

ACTIVIDAD/TEMAS 

SECRETARÍA 

T
O

T
A

L*
 

BA
R

R
A

N
Q

U
IL

LA
 

BE
LL

O
 

BO
G

O
T

Á
 

C
A

LI
 

C
A

R
T

A
G
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A

 

M
A
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A

O
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IR
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R
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H
A

C
H

A
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A

C
H

A
 

SO
LE

D
A

D
  

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 

QUÉ UNE A LA COMUNIDAD EDUCATIVA, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

ACTIVIDAD/TEMAS 

TIPO DE PARTICIPANTE 

TOTAL* 
MIEMBRO DE LA 
COMUNIDAD 

PADRE DE 
FAMILIA/ 
TUTOR DIRECTOR ESTUDIANTE MAESTRO 

Deportes  38% 33% 23% 37% 28% 32% 

Cultura local 87% 17% 19% 15% 26% 21% 

Educación 210% 19% 23% 19% 23% 20% 

Religión 204% 17% 15% 13% 9% 13% 

Plazas 105% 9% 12% 8% 8% 8% 

No sabe/No respondió 105% 6% 8% 7% 5% 6% 

Total 750% 100% 100% 100% 100% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 

10.A. ¿QUÉ TIPO DE AMENAZAS EXISTEN EN LA COMUNIDAD?  

TIPOS DE AMENAZAS EN LA COMUNIDAD, POR SECRETARÍA 

TIPOS DE 
AMENAZAS EN 
LA 
COMUNIDAD 

SECRETARÍA 
TO

TA
L*

 

BA
RR

A
N

Q
U

IL
LA

 

BE
LL

O
 

BO
G

O
TÁ

 

C
A

LI
 

C
A

RT
A

G
EN

A
 

M
A

IC
A

O
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LM
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A
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O

H
A

C
H

A
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A

C
H

A
 

SO
LE

D
A

D
  

Drogas 26% 20% 21% 29% 25% 16% 36% 15% 30% 28% 25% 

Pandillas 28% 13% 22% 25% 22% 13% 17% 11% 24% 23% 21% 

Violencia 17% 14% 16% 18% 16% 14% 17% 15% 22% 19% 17% 

No sabe 10% 9% 9% 4% 9% 14% 14% 20% 2% 7% 9% 
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TIPOS DE 
AMENAZAS EN 
LA 
COMUNIDAD 

SECRETARÍA 

T
O

T
A

L*
 

BA
R

R
A

N
Q

U
IL

LA
 

BE
LL

O
 

BO
G

O
T

Á
 

C
A

LI
 

C
A

R
T

A
G

EN
A

 

M
A
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A

O
 

PA
LM
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A
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H
A

C
H

A
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A

C
H

A
 

SO
LE

D
A

D
  

Grupos armados 4% 11% 9% 6% 7% 12% 5% 9% 9% 7% 8% 

Extorsión 6% 14% 7% 6% 7% 11% 2% 9% 6% 7% 8% 

Prostitución 6% 11% 9% 8% 9% 10% 6% 11% 3% 4% 7% 

Reclutamiento  2% 8% 5% 5% 5% 10% 2% 9% 4% 5% 5% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 

TIPOS DE AMENAZAS EN LA COMUNIDAD, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

TIPOS DE AMENAZAS 
EN LA COMUNIDAD 

TIPO DE  PARTICIPANTE 

MIEMBRO DE LA 
COMUNIDAD 

PADRE DE 
FAMILIA/ 
TUTOR DIRECTOR ESTUDIANTE MAESTRO TOTAL 

Drogas 27% 28% 25% 25% 23% 25% 

Pandillas 22% 20% 13% 22% 21% 21% 

Violencia 14% 16% 18% 15% 20% 17% 

No sabe 10% 9% 5% 15% 6% 9% 

Grupos armados 7% 7% 15% 6% 8% 8% 

Extorsión 8% 8% 8% 6% 8% 8% 

Prostitución 7% 7% 10% 5% 8% 7% 

Reclutamiento  5% 5% 8% 5% 5% 5% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 

TIPOS DE AMENAZAS EN LA COMUNIDAD, POR SEXO 

TIPOS DE AMENAZAS EN LA COMUNIDAD 

SEXO 

TOTAL MUJER HOMBRE 

Drogas 26% 24% 25% 

Pandillas 20% 22% 21% 
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TIPOS DE AMENAZAS EN LA COMUNIDAD 

SEXO 

TOTAL MUJER HOMBRE 

Violencia 17% 17% 17% 

No sabe 10% 9% 9% 

Grupos armados 8% 7% 8% 

Extorsión 7% 8% 8% 

Prostitución 7% 8% 7% 

Reclutamiento  5% 5% 5% 

Total 100% 100% 100% 

11.A. ¿A QUIÉN ACUDEN CUANDO SIENTE MIEDO?  

A QUIÉN ACUDEN LOS ESTUDIANTES, POR SEXO 

A QUIÉN ACUDEN 

ESTUDIANTE 

MUJER HOMBRE 

Padre 4% 17% 

Amigo(a)  2% 3% 

Madre  85% 65% 

Policía 2% 0% 

Pariente 4% 9% 

Maestro(a) 4% 2% 

Vecino(a) 0% 0% 

No sabe/No respondió 0% 5% 

Total 100% 100% 

A QUIÉN ACUDEN LOS ADULTOS, POR SEXO 

A QUIÉN ACUDEN 

ADULTOS  

MUJER HOMBRE 

Madre y Padre 19% 15% 

Amigo(a) 1% 2% 

Policía 38% 35% 

Pariente 13% 14% 
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A QUIÉN ACUDEN 

ADULTOS  

MUJER HOMBRE 

Maestro(a) 4% 7% 

Esposo(a) 19% 26% 

Vecino(a) 2% 2% 

No sabe/No respondió 3% 0% 

Total 100% 100% 

12.A. ¿A QUÉ TIPO DE DESASTRES ES VULNERABLE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA?  

RIESGO DE DESASTRE, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍ
A 

RIESGO DE DESASTRE NATURAL 

TOTA
L 

EPIDEMI
A 

INUNDACIÓ
N 

TERREMOT
O 

TORMENTA
S 

DESLIZAMIENT
O 

NO 
SABE/NO 
RESPONDI
Ó 

Barranquilla 40% 16% 11% 23% 10% 0% 100% 

Bello 32% 13% 18% 18% 20% 0% 100% 

Bogotá 36% 16% 29% 13% 7% 0% 100% 

Cali 26% 34% 28% 9% 3% 0% 100% 

Cartagena 29% 28% 17% 16% 11% 0% 100% 

Maicao 27% 20% 21% 16% 15% 0% 100% 

Palmira 39% 13% 29% 14% 5% 0% 100% 

Riohacha 27% 24% 14% 22% 14% 0% 100% 

Soacha 29% 18% 32% 7% 14% 0% 100% 

Soledad  27% 27% 11% 30% 5% 0% 100% 

Total* 31% 21% 20% 17% 10% 0% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 
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13.A.¿QUÉ TIPO DE VIOLENCIA DOMÉSTICA OCURRE EN LA COMUNIDAD EDUCATIVA?  

TIPOS DE VIOLENCIA DOMÉSTICA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

TIPOS DE VIOLENCIA DOMÉSTICA 

TOTAL IN
SU

LT
O

S/
 

H
U

M
IL

LA
C

IO
N

ES
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IG

O
 F
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O
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N
O
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A
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/ 

N
O
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N

D
IÓ

 

Barranquilla 29% 19% 19% 18% 14% 0% 100% 

Bello 18% 20% 23% 23% 15% 0% 100% 

Bogotá 26% 23% 20% 18% 12% 0% 100% 

Cali 33% 28% 15% 15% 9% 0% 100% 

Cartagena 22% 23% 21% 19% 15% 0% 100% 

Maicao 30% 18% 18% 18% 15% 0% 100% 

Palmira 26% 28% 28% 10% 9% 0% 100% 

Riohacha 25% 20% 23% 18% 15% 0% 100% 

Soacha 25% 28% 22% 14% 11% 0% 100% 

Soledad  27% 18% 23% 18% 14% 0% 100% 

Total* 26% 22% 21% 17% 13% 0% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 

TIPOS DE VIOLENCIA DOMÉSTICA, POR SEXO  

TIPOS DE VIOLENCIA DOMÉSTICA 

SEXO 

TOTAL MUJER HOMBRE 

Insultos/Humillaciones 26% 27% 26% 

Castigo físico 23% 21% 22% 

Abandono 20% 22% 21% 

Supresión de dinero/alimentos 18% 16% 17% 

Destrucción de propiedad 13% 13% 13% 

No sabe/No respondió 0% 0% 0% 



 

USAID.GOV  COLOMBIA – ANÁLISIS RÁPIDO DE EDUCACIÓN Y RIESGOS      |     130 

TIPOS DE VIOLENCIA DOMÉSTICA 

SEXO 

TOTAL MUJER HOMBRE 

Total 100% 100% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 

14.A. ¿QUÉ TAN SEGURO SE SIENTE DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA?  

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTE ALGO POCO NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 31% 62% 7% 0% 0% 100% 

Bello 41% 56% 4% 0% 0% 100% 

Bogotá 16% 68% 12% 4% 0% 100% 

Cali 30% 63% 7% 0% 0% 100% 

Cartagena 35% 48% 14% 3% 0% 100% 

Maicao 34% 57% 6% 3% 0% 100% 

Palmira 61% 35% 2% 2% 0% 100% 

Riohacha 20% 80% 0% 0% 0% 100% 

Soacha 25% 63% 13% 0% 0% 100% 

Soledad  43% 50% 7% 0% 0% 100% 

Total 36% 55% 8% 1% 0% 100% 

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SEXO DE LOS PARTICIPANTES 

SEXO DE LOS  

PARTICIPANTES 

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Mujer 33% 57% 9% 1% 0% 100% 

Hombre 39% 51% 7% 2% 0% 100% 

Total 36% 55% 8% 1% 0% 100% 
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SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

TIPO DE PARTICIPANTE 

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Miembro de la comunidad 38% 53% 10% 0% 0% 100% 

Padre de familia/Tutor 35% 57% 6% 1% 0% 100% 

Director  30% 50% 0% 20% 0% 100% 

Estudiante 45% 45% 10% 0% 0% 100% 

Maestro 29% 61% 9% 1% 0% 100% 

Total 36% 55% 8% 1% 0% 100% 

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SEXO DE LOS ESTUDIANTES 

SEXO DE LOS  

ESTUDIANTES 

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA  

TOTAL BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Mujer 40% 49% 11% 0% 0% 100% 

Hombre 50% 41% 9% 0% 0% 100% 

Total 45% 45% 10% 0% 0% 100% 

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR NACIONALIDAD DEL PARTICIPANTE 

NACIONALIDAD DEL 
PARTICIPANTE 

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

BASTANTE ALGO NADA 

NO SABE/ 
NO 
RESPONDIÓ 

Colombiana 43% 29% 27% 0% 

Colombiana-Venezolana183 41% 41% 18% 0% 

Otra 0% 100% 0% 0% 

Venezolana 64% 22% 14% 0% 

Total 47% 29% 25% 0% 

 

183 Para los propósitos del RERA, la nacionalidad “colombiana-venezolana” simplemente se refiere a aquellos 
participantes que informan tener doble nacionalidad, como un hijo con un padre de familia colombiano y un padre 
de familia venezolano. 
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SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR NACIONALIDAD DE LOS ESTUDIANTES 

NACIONALIDAD DE  

LOS ESTUDIANTES 

SEGURIDAD DENTRO DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Colombiana 44% 46% 10% 0% 0% 100% 

Colombiana-Venezolana 55% 45% 0% 0% 0% 100% 

Venezolana 46% 41% 14% 0% 0% 100% 

Otra 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Total 45% 45% 10% 0% 0% 100% 

15.A. ¿QUÉ TAN SEGURO SE SIENTE EN EL ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN 
EDUCATIVA?  

SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 15% 51% 28% 6% 0% 100% 

Bello 26% 63% 7% 4% 0% 100% 

Bogotá 8% 40% 48% 4% 0% 100% 

Cali 7% 56% 30% 7% 0% 100% 

Cartagena 19% 47% 26% 8% 0% 100% 

Maicao 14% 49% 37% 0% 0% 100% 

Palmira 24% 63% 13% 0% 0% 100% 

Riohacha 13% 67% 20% 0% 0% 100% 

Soacha 4% 31% 52% 13% 0% 100% 

Soledad  22% 50% 23% 5% 0% 100% 

Total 16% 50% 28% 5% 0% 100% 
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SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

TIPO DE PARTICIPANTE 

SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Miembro de la comunidad 21% 56% 21% 3% 0% 100% 

Padre de familia/Tutor 23% 52% 20% 5% 0% 100% 

Director de colegio 10% 50% 40% 0% 0% 100% 

Estudiante 20% 48% 28% 4% 0% 100% 

Maestro 6% 48% 38% 8% 0% 100% 

Total 16% 50% 28% 5% 0% 100% 

SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SEXO DE LOS 
PARTICIPANTES 

SEXO DE LOS  

PARTICIPANTES 

SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Mujer 15% 52% 27% 6% 0% 100% 

Hombre 17% 47% 30% 5% 0% 100% 

Total 16% 50% 28% 5% 0% 100% 

SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SEXO DE LOS 
ESTUDIANTES 

SEXO DE LOS  

ESTUDIANTES 

SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Mujer 11% 51% 32% 6% 0% 100% 

Hombre 27% 45% 24% 3% 0% 100% 

Total 20% 48% 28% 4% 0% 100% 
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SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR NACIONALIDAD DE LOS 
ESTUDIANTES 

NACIONALIDAD  

DE LOS ESTUDIANTES 

SEGURIDAD ÁREA CIRCUNDANTE DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 

TOTAL BASTANTE ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Colombiana 17% 52% 25% 6% 0% 100% 

Colombiana-Venezolana 9% 64% 27% 0% 0% 100% 

Venezolana 30% 35% 32% 3% 0% 100% 

Total 20% 48% 28% 4% 0% 100% 

16.A. ¿QUÉ TANTO COLABORAN Y COOPERAN SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA Y LA 
COMUNIDAD?  

COLABORACIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA Y LA COMUNIDAD, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

COLABORACIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA Y LA COMUNIDAD 

TOTAL MUCHO ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 21% 55% 21% 3% 0% 100% 

Bello 30% 48% 11% 11% 0% 100% 

Bogotá 13% 54% 29% 4% 0% 100% 

Cali 19% 63% 19% 0% 0% 100% 

Cartagena 26% 51% 19% 4% 0% 100% 

Maicao 11% 60% 29% 0% 0% 100% 

Palmira 26% 60% 12% 2% 0% 100% 

Riohacha 13% 67% 20% 0% 0% 100% 

Soacha 10% 52% 31% 6% 0% 100% 

Soledad  36% 47% 12% 4% 0% 100% 

Total 23% 54% 20% 4% 0% 100% 
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COLABORACIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA Y LA COMUNIDAD, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

TIPO DE PARTICIPANTE 

COLABORACIÓN DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA Y LA COMUNIDAD 

TOTAL MUCHO ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Miembro de la comunidad 38% 48% 13% 3% 0% 100% 

Padre de familia/Tutor 17% 58% 17% 8% 0% 100% 

Director de colegio 20% 60% 20% 0% 0% 100% 

Estudiante 27% 47% 23% 3% 0% 100% 

Maestro 20% 57% 21% 1% 0% 100% 

Total 23% 54% 20% 4% 0% 100% 

17.A. EN AÑOS ANTERIORES, ¿QUÉ TANTO HAN TRABAJADO EN CONJUNTO SU INSTITUCIÓN 
EDUCATIVA Y LA COMUNIDAD PARA REDUCIR LA VIOLENCIA?  

TRABAJO EN CONJUNTO PARA LA PREVENCIÓN DE LA VIOLENCIA, TODOS LOS PARTICIPANTES 

TRABAJO EN CONJUNTO PARA LA  

PREVENCIÓN DE LA VIOLENCIA TODOS LOS PARTICIPANTES 

Bastante  20% 

Algo 43% 

Poco  30% 

Nadal 7% 

Total 100% 

TRABAJO EN CONJUNTO PARA LA PREVENCIÓN DE LA VIOLENCIA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

TRABAJO EN CONJUNTO PARA LA PREVENCIÓN DE LA VIOLENCIA 

TOTAL BASTANTE  ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 18% 39% 36% 7% 0% 100% 

Bello 23% 54% 23% 0% 0% 100% 

Bogotá 9% 35% 39% 17% 0% 100% 

Cali 15% 41% 37% 7% 0% 100% 

Cartagena 17% 51% 24% 9% 0% 100% 

Maicao 26% 51% 23% 0% 0% 100% 
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SECRETARÍA 

TRABAJO EN CONJUNTO PARA LA PREVENCIÓN DE LA VIOLENCIA 

TOTAL BASTANTE  ALGO POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Palmira 29% 33% 31% 7% 0% 100% 

Riohacha 13% 53% 33% 0% 0% 100% 

Soacha 11% 36% 40% 13% 0% 100% 

Soledad  28% 39% 27% 5% 0% 100% 

Total 20% 43% 30% 7% 0% 100% 

18.A. ¿CUÁNTOS MIGRANTES VENEZOLANOS HAY EN SU COMUNIDAD?  

PERCEPCIÓN CANTIDAD DE MIGRANTES VENEZOLANOS EN LA COMUNIDAD, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

PERCEPCIÓN CANTIDAD DE MIGRANTES VENEZOLANOS 

TOTAL MUCHOS  ALGUNOS NINGUNO  
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 72% 24% 4% 0% 100% 

Bello 67% 33% 0% 0% 100% 

Bogotá 92% 8% 0% 0% 100% 

Cali 70% 30% 0% 0% 100% 

Cartagena 88% 10% 1% 1% 100% 

Maicao 89% 11% 0% 0% 100% 

Palmira 80% 20% 0% 0% 100% 

Riohacha 67% 20% 13% 0% 100% 

Soacha 90% 10% 0% 0% 100% 

Soledad  78% 20% 1% 0% 100% 

Total 81% 18% 2% 0% 100% 
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19.A. ¿QUÉ TIPOS DE VIOLENCIA OCURREN EN SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA?  

TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR, TODOS LOS PARTICIPANTES 

TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR TOTAL* 

Intimidación/Bullying  25% 

Ninguno 16% 

Viiolencia contra los estudiantes  11% 

Violencia contra los venezolanos  11% 

Violencia contra los maestros 10% 

Violencia contra las niñas 8% 

Violencia contra los afrocolombianos 7% 

Violencia contra los indígenas  6% 

No sabe/No respondió  5% 

Total* 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 

TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR, POR SECRETARÍA 

TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR 
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Intimidación/Bullying 24% 19% 27% 36% 20% 21% 37% 14% 32% 35% 25% 

Ninguno 17% 18% 9% 8% 15% 14% 16% 16% 12% 34% 16% 

Viiolencia contra los estudiantes  14% 12% 15% 8% 11% 9% 11% 11% 16% 6% 11% 

Violencia contra los venezolanos  11% 9% 15% 12% 16% 10% 9% 11% 9% 5% 11% 

Violencia contra los maestros 12% 9% 7% 12% 11% 9% 6% 9% 13% 5% 10% 

Violencia contra las niñas 9% 9% 11% 8% 9% 9% 5% 11% 8% 5% 8% 

Violencia contra los afrocolombianos 6% 8% 5% 7% 8% 9% 7% 9% 4% 3% 7% 

Violencia contra los indígenas  5% 8% 5% 5% 5% 9% 5% 11% 4% 4% 6% 

No sabe/No respondió 3% 8% 5% 3% 6% 9% 4% 8% 1% 4% 5% 
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TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR 
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Total* 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 

TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR, POR NACIONALIDAD DE LOS ESTUDIANTES 

TIPOS DE VIOLENCIA ESCOLAR 

NACIONALIDAD DE LOS ESTUDIANTES  

TOTAL* COLOMBIANA 
COLOMBIANA-
VENEZOLANA VENEZOLANA 

Intimidación/Bullying 29% 57% 16% 25% 

Ninguno 19% 14% 16% 17% 

Viiolencia contra los estudiantes  11% 7% 11% 11% 

Violencia contra los venezolanos  9% 14% 15% 12% 

Violencia contra los maestros 9% 0% 11% 9% 

Violencia contra las niñas 8% 7% 9% 8% 

Violencia contra los afrocolombianos 6% 0% 8% 7% 

Violencia contra los indígenas  6% 0% 7% 6% 

No sabe/No respondió 4% 0% 6% 5% 

Total 100% 100% 100% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 

20.A. ¿QUÉ TIPOS DE VIOLENCIA OCURRE EN SU COMUNIDAD?  

TIPOS DE VIOLENCIA EN LA COMUNIDAD, TODOS LOS PARTICIPANTES 

TIPOS DE VIOLENCIA EN LA COMUNIDAD TOTAL DE RESPUESTAS* 

Riñas 26% 

Violencia doméstica 20% 

Violencia contra los venezolanos 16% 

Discriminación 12% 

Violencia basada en género 11% 
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TIPOS DE VIOLENCIA EN LA COMUNIDAD TOTAL DE RESPUESTAS* 

Violencia contra los afrocolombianos 8% 

Violencia contra los indígenas 7% 

Ninguno 0% 

No sabe/No respondió 0% 

Total* 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 

TIPOS DE VIOLENCIA EN LA COMUNIDAD, POR SEXO DE LOS PARTICIPANTES 

TIPOS DE VIOLENCIA EN LA COMUNIDAD 

SEXO DE LOS PARTICIPANTES 

TOTAL* MUJER HOMBRE 

Riñas 25% 27% 26% 

Violencia doméstica 20% 19% 20% 

Violencia contra los venezolanos 15% 17% 16% 

Discriminación 13% 11% 12% 

Violencia basada en género 11% 12% 11% 

Violencia contra los afrocolombianos 8% 8% 8% 

Violencia contra los indígenas 7% 6% 7% 

Ninguno 0% 0% 0% 

No sabe/No respondió 0% 0% 0% 

Total* 100% 100% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 

TIPOS DE VIOLENCIA EN LA COMUNIDAD, POR SECRETARÍA 

TIPOS DE VIOLENCIA EN LA COMUNIDAD 
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Riñas 30% 21% 22% 18% 27% 16% 21% 15% 31% 39% 26% 

Violencia doméstica 19% 18% 22% 23% 17% 18% 21% 17% 21% 24% 20% 

Violencia contra los venezolanos 16% 16% 14% 15% 17% 14% 26% 15% 15% 13% 16% 
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TIPOS DE VIOLENCIA EN LA COMUNIDAD 

SECRETARÍA 
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Discriminación 13% 12% 14% 17% 11% 15% 14% 15% 11% 8% 12% 

Violencia basada en género 11% 13% 14% 10% 12% 13% 9% 11% 11% 9% 11% 

Violencia contra los afrocolombianos 7% 10% 9% 8% 10% 10% 4% 11% 7% 3% 8% 

Violencia contra los indígenas 4% 10% 6% 8% 6% 12% 4% 17% 4% 3% 7% 

Ninguno 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

No sabe/No respondió 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 

TIPOS DE VIOLENCIA EN LA COMUNIDAD, POR NACIONALIDAD DE LOS PARTICIPANTES 

TIPOS DE VIOLENCIA EN LA 
COMUNIDAD 

NACIONALIDAD DE LOS PARTICIPANTES 

TOTAL COLOMBIANA 
COLOMBIANA-
VENEZOLANA OTRA VENEZOLANA 

Riñas 28% 35% 25% 17% 26% 

Violencia doméstica 21% 15% 25% 17% 20% 

Violencia contra los venezolanos 14% 35% 25% 24% 16% 

Discriminación 12% 8% 25% 13% 12% 

Violencia basada en género 12% 4% 0% 10% 11% 

Violencia contra los afrocolombianos 8% 4% 0% 9% 8% 

Violencia contra los indígenas 6% 0% 0% 9% 7% 

Ninguno 0% 0% 0% 0% 0% 

No sabe/No respondió 0% 0% 0% 0% 0% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 

* Los participantes podían seleccionar más de una opción 
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21.A. ¿HAY EN SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA UN PLAN EDUCATIVO DE PREPARACIÓN?  

PLAN EDUCATIVO DE PREPARACIÓN, TODOS LOS PARTICIPANTES  

EXISTENCIA DE PLAN EDUCATIVO  

DE PREPARACIÓN  TODAS LAS RESPUESTAS 

Sí 61% 

No 30% 

No sabe/No respondió 9% 

Total 100% 

 

PLAN EDUCATIVO DE PREPARACIÓN, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

EXISTENCIA DE PLAN EDUCATIVO DE PREPARACIÓN 

TOTAL SÍ NO 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 60% 32% 8% 100% 

Bello 75% 15% 10% 100% 

Bogotá 75% 25% 0% 100% 

Cali 64% 27% 9% 100% 

Cartagena 47% 38% 15% 100% 

Maicao 46% 54% 0% 100% 

Palmira 86% 7% 7% 100% 

Riohacha 23% 54% 23% 100% 

Soacha 74% 21% 6% 100% 

Soledad  63% 29% 9% 100% 

Total 61% 30% 9% 100% 
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22.A. ¿CON QUÉ FRECUENCIA REALIZA SU INSTITUCIÓN EDUCATIVA SIMULACROS DE 
EMERGENCIA O EVACUACIONES?  

FRECUENCIA DE SIMULACROS EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, TODOS LOS PARTICIPANTES 

FRECUENCIA DE SIMULACROS TODAS LAS RESPUESTAS 

Frecuentemente 23% 

A veces 48% 

Nunca  25% 

No sabe/No respondió 4% 

Total 100% 

FRECUENCIA DE SIMULACROS EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

FRECUENCIA DE SIMULACROS 

TOTAL FRECUENTEMENTE  A VECES  NUNCA  
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 24% 41% 25% 10% 100% 

Bello 7% 56% 26% 11% 100% 

Bogotá 44% 52% 4% 0% 100% 

Cali 48% 44% 7% 0% 100% 

Cartagena 11% 48% 39% 2% 100% 

Maicao 14% 49% 37% 0% 100% 

Palmira 39% 43% 17% 0% 100% 

Riohacha 0% 33% 60% 7% 100% 

Soacha 38% 56% 4% 2% 100% 

Soledad  16% 54% 27% 3% 100% 

Total 23% 48% 25% 4% 100% 
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23.A. ¿CON QUÉ FRECUENCIA HA CONTINUADO APRENDIENDO MIENTRAS LA INSTITUCIÓN 
EDUCATIVA HA ESTADO CERRADA?  

CONTINUIDAD DEL APRENDIZAJE A DISTANCIA, TODOS LOS PARTICIPANTES 

CONTINUIDAD DEL  

APRENDIZAJE A DISTANCIA TODOS LOS PARTICIPANTES 

Siempre  60% 

A veces  27% 

Nada 12% 

No sabe/No respondió 1% 

Total 100% 

CONTINUIDAD DEL APRENDIZAJE A DISTANCIA, POR SECRETARÍA 

SECRETARÍA 

CONTINUIDAD DEL APRENDIZAJE A DISTANCIA 

TOTAL SIEMPRE  A VECES  NUNCA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Barranquilla 65% 21% 12% 3% 100% 

Bello 78% 11% 11% 0% 100% 

Bogotá 56% 36% 8% 0% 100% 

Cali 70% 19% 11% 0% 100% 

Cartagena 59% 29% 12% 0% 100% 

Maicao 46% 29% 26% 0% 100% 

Palmira 59% 28% 11% 2% 100% 

Riohacha 40% 40% 13% 7% 100% 

Soacha 52% 33% 13% 2% 100% 

Soledad  65% 26% 9% 0% 100% 

Total 60% 27% 12% 1% 100% 
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CONTINUIDAD DEL APRENDIZAJE A DISTANCIA, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

TIPO DE PARTICIPANTE 

CONTINUIDAD DEL APRENDIZAJE A DISTANCIA 

TOTAL SIEMPRE  A VECES  NUNCA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Padre de familia/Tutor 60% 22% 17% 1% 100% 

Director 70% 30% 0% 0% 100% 

Estudiante 61% 22% 16% 2% 100% 

Maestro 61% 36% 3% 1% 100% 

Total 60% 27% 12% 1% 100% 

CONTINUIDAD DEL APRENDIZAJE A DISTANCIA, POR NACIONALIDAD DE LOS PARTICIPANTES 

NACIONALIDAD DE  

LOS PARTICIPANTES 

CONTINUIDAD DEL APRENDIZAJE A DISTANCIA 

TOTAL SIEMPRE  A VECES  NUNCA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ 

Venezolana 65% 19% 16% 0% 100% 

Colombiana 59% 29% 11% 1% 100% 

Colombiana-Venezolana 59% 18% 18% 5% 100% 

Otra 100% 0% 0% 0% 100% 

Total 60% 27% 12% 1% 100% 

24.A. ¿QUÉ TANTO SE HA UNIDO LA COMUNIDAD FRENTE A LA EMERGENCIA POR 
CORONAVIRUS/COVID-19?  

GRADO DE UNIDAD DE LA COMUNIDAD DURANTE COVID-19, POR SECRETARÍA  

SECRETARÍA 

GRADO DE UNIDAD DE LA COMUNIDAD DURANTE COVID-19 

MUCHO  POCO   NADA  NO SABE/NO RESPONDIO 
TOTAL 
  

Barranquilla 57% 38% 3% 1% 100% 

Bello 63% 30% 4% 4% 100% 

Bogotá 60% 24% 16% 0% 100% 

Cali 63% 22% 15% 0% 100% 

Cartagena 55% 36% 7% 2% 100% 
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SECRETARÍA 

GRADO DE UNIDAD DE LA COMUNIDAD DURANTE COVID-19 

MUCHO  POCO   NADA  NO SABE/NO RESPONDIO 
TOTAL 
  

Maicao 57% 37% 6% 0% 100% 

Palmira 63% 26% 11% 0% 100% 

Riohacha 53% 47% 0% 0% 100% 

Soacha 29% 58% 10% 2% 100% 

Soledad  62% 30% 7% 1% 100% 

Total 56% 35% 7% 1% 100% 

GRADO DE UNIDAD DE LA COMUNIDAD DURANTE COVID-19, TODOS LOS PARTICIPANTES 

GRADO DE UNIDAD DE LA  

COMUNIDAD DURANTE COVID-19 TODOS LOS PARTICIPANTES 

Mucho  56% 

Poco  35% 

Nada 7% 

No sabe/No respondió  1% 

Total 100% 

GRADO DE UNIDAD DE LA COMUNIDAD DURANTE COVID-19, POR TIPO DE PARTICIPANTE 

TIPO DE PARTICIPANTE 

GRADO DE UNIDAD DE LA COMUNIDAD DURANTE COVID-19 

TOTAL BASTANTE  POCO  NADA 
NO SABE/ 
NO RESPONDIÓ  

Miembro de la comunidad 63% 33% 5% 0% 100% 

Padre de familia/Tutor 50% 36% 13% 1% 100% 

Director de colegio 50% 40% 0% 10% 100% 

Estudiante 50% 39% 10% 0% 100% 

Maestro 65% 31% 1% 3% 100% 

Total 56% 35% 7% 1% 100% 
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ANEXO II: PERFILES DE LAS SECRETARÍAS QUE CONFORMAN LA 
MUESTRA DEL RERA 

Fuente: INFORM Perfil Subnacional del País, Ministerio de Educación. 1 = bajo riesgo, 10 = alto riesgo  

INDICADORES GLOBALES DE RIESGO CONTEXTUAL, VULNERABILIDAD Y EDUCACIÓN, POR 
SECRETARÍA 
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Maicao Rural 50.569 10% 6,94 7,3 4,6 5,4 6,3 1,6 6,4 

Riohacha Rural 59.496 8% 5,63 5,7 5,5 4,9 6,5 1,3 5,2 

Soacha Rural 127.226 3% 2,87 2,2 7,5 2,4 6,3 0,6 2,3 

Medellín Urbano 425.015 5% 2,70 2,0 7,0 3,8 6,8 0,0 2,2 

Cartagena Urbano 216.683 6% 2,38 1,5 7,7 2,9 6,7 0,4 1,9 

Soledad Rural 112.954 6% 1,84 2,0 6,7 1,6 5,3 0,5 1,8 

Cali Urbano 358.253 4% 1,74 1,5 7,0 3,5 6,6 0,2 1,8 

Barranquilla Urbano 259.452 5% 1,61 1,4 7,2 2,8 6,3 0,6 1,7 

Bello Rural 82.448 4% 2,33 1,6 6,5 1,6 5,1 0,3 1,4 

Palmira Rural 58.384 3% 1,58 0,8 7,1 2,8 6,2 0,3 1,2 

Bogotá, D.C. Urbano 1.267.263 4% 0,23 0,5 6,9 1,8 5,5 0,0 0,7 
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INDICADORES DE RIESGOS SOCIALES PRINCIPALES/AMENAZAS HUMANAS, POR SECRETARÍA 

CIUDAD/ 
MUNICIPALIDAD 
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Palmira 6,7 2,8 4,2 3,6 4,1 3,4 4,6 0,5 0,0 3,8 6,8 

Cali 6,2 0,0 0,0 2,6 4,3 3,7 2,3 0,1 1,1 2,9 6,7 

Bogotá 8,1 2,6 4,9 3,2 2,9 2,5 2,9 1,0 0,0 3,5 6,6 

Soacha 6,0 3,8 6,2 4,0 5,2 2,7 4,2 3,6 5,3 4,9 6,5 

Barranquilla 6,9 0,0 3,4 3,3 3,7 0,1 0,9 0,1 0,0 2,4 6,3 

Soledad 6,2 0,0 2,9 2,6 4,7 2,9 0,0 1,4 0,0 2,8 6,3 

Cartagena 7,0 0,0 6,5 5,8 3,3 5,2 4,6 4,8 4,0 5,4 6,3 

Riohacha 7,7 0,0 4,9 0,0 2,1 2,3 0,0 0,0 0,0 2,8 6,2 

Maicao 5,3 0,0 4,8 0,0 3,0 0,0 0,0 0,5 0,0 1,8 5,5 

Medellín 5,5 0,0 0,7 0,0 0,9 1,0 0,0 0,0 3,9 1,6 5,3 

Bello 5,8 0,0 0,0 0,0 1,3 1,4 2,0 0,3 0,0 1,6 5,1 

RIESGOS DE DESASTRES PRINCIPALES, POR SECRETARÍA 

CIUDAD/ 
MUNICIPALIDAD VOLCÁN SEQUÍA TERREMOTO DESLIZAMIENTO INUNDACIÓN 

DESASTRE 
NATURAL 

Cartagena 0,0 0,0 8,0 6,9 7,8 7,7 

Soacha 0,0 0,0 8,0 7,1 7,2 7,5 

Barranquilla 0,0 0,0 8,0 5,3 7,9 7,2 

Palmira 0,0 0,0 8,0 5,7 7,1 7,1 

Cali 0,0 0,0 8,0 5,4 7,3 7,0 

Medellín 0,0 0,0 8,0 7,3 5,1 7,0 

Bogotá, D.C. 0,0 0,0 8,0 6,0 6,3 6,9 

Soledad 0,0 0,0 8,0 5,3 6,6 6,7 

Bello 0,0 0,0 8,0 5,9 5,2 6,5 

Riohacha 0,0 0,0 8,0 1,4 6,7 5,5 

Maicao 0,0 0,0 8,0 0,4 5,1 4,6 
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INDICADORES DE VULNERABILIDADES PRINCIPALES, POR SECRETARÍA 
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Maicao 3,9 7,6 6,3 6,7 6,6 6,8 4,1 9,3 9,2 5,6 6,9 7,3 6,4 

Riohacha 3,5 5,3 5,0 4,6 5,0 4,3 3,9 5,1 8,9 4,8 5,6 5,7 5,2 

Soacha 6,5 0,9 3,1 1,1 1,6 1,7 4,4 2,4 0,0 3,6 2,9 2,2 2,3 

Medellín 0,0 0,3 0,0 0,7 1,4 1,9 3,4 0,8 0,0 5,7 2,7 2,0 2,2 

Cartagena 9,3 1,9 0,0 2,2 0,9 2,8 3,3 1,9 0,0 3,0 2,4 1,5 1,9 

Soledad 6,5 2,1 3,1 2,0 2,2 2,7 3,3 2,4 0,0 2,5 1,8 2,0 1,8 

Cali 0,0 0,3 0,0 0,6 1,4 0,6 2,6 1,5 0,0 3,4 1,7 1,5 1,8 

Barranquilla 2,4 1,0 0,0 1,3 1,4 2,2 2,9 1,7 0,0 2,6 1,6 1,4 1,7 

Bello 7,0 0,1 2,5 0,5 1,0 0,5 3,6 1,2 0,0 4,3 2,3 1,6 1,4 

Palmira 8,5 0,0 1,3 0,8 0,4 1,2 3,3 1,6 0,0 3,9 1,6 0,8 1,2 

Bogotá, D.C. 0,0 0,0 0,0 0,4 1,2 1,7 2,2 0,8 0,0 1,6 0,2 0,5 0,7 

 

INDICADORES DE CAPACIDAD DE RESPUESTA PRINCIPALES, POR SECRETARÍA 
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Maicao 6,7 3,8 2,2 6,7 2,6 3,0 6,0 1,6 6,4 

Riohacha 4,0 1,7 3,1 5,9 2,7 3,5 4,7 1,3 5,2 

Soacha 1,1 0,9 0,1 1,2 6,1 4,8 2,9 0,6 2,3 

Medellín 1,8 0,2 0,0 0,6 1,4 0,0 0,5 0,0 2,2 

Cartagena 3,1 0,9 0,5 3,1 1,2 3,1 0,5 0,4 1,9 

Soledad 2,0 0,4 2,0 1,9 3,1 0,0 2,0 0,5 1,8 
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Cali 1,6 0,2 0,2 0,5 1,9 3,1 2,0 0,2 1,8 

Barranquilla 3,0 0,1 0,1 0,5 2,8 3,0 7,8 0,6 1,7 

Bello 0,9 0,8 0,1 1,3 2,6 0,0 3,1 0,3 1,4 

Palmira 1,9 1,4 0,4 1,3 1,6 4,3 1,1 0,3 1,2 

Bogotá, D.C. 0,8 0,0 0,0 0,1 2,4 4,8 0,4 0,0 0,7 
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